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Področje javnega naročanja je obsežno in pomembno pravno področje. Pri postopkih javnega 
naročanja gre za porabo javnih sredstev, zaradi česar mora biti tudi postopek uveljavljanja pravnega 
varstva v teh postopkih primerno urejen. Trenutna ureditev predvideva pravno varstvo najprej v 
predrevizijskem postopku, ki poteka pred naročnikom, nato v revizijskem postopku, ki poteka pred 
Državno revizijsko komisijo za revizijo oddaje javnih naročil in nenazadnje v sodnem postopku, ki na 
prvi stopnji poteka pred okrožnim sodiščem. Celoten postopek je močno zaznamovan z načelom 
hitrosti in učinkovitosti, saj zakonodajalec stremi k dosegi nemotenega delovanja državnih organov z 
zagotavljanjem blaga, storitev in gradenj, potrebnih za opravljanje nalog javnega sektorja. Na drugi 
strani pa moramo v teh postopkih paziti, da to načelo ne slabi učinkovitosti uveljavljanja samega 
pravnega varstva vlagateljev zahtevkov za revizijo in ne krši njihove pravice do pravnega varstva. V 
magistrskem diplomskem delu z naslovom Predrevizijski in revizijski postopek pri javnem naročanju so 
predstavljene bistvene značilnosti in potek celotnega postopka pravnega varstva, aktualna 
problematika s tega področja, novosti, ki jih je prinesla novela Zakona o pravnem varstvu v postopkih 
javnega naročanja ter predlagane nekatere spremembe ureditve. 
 






The field of public procurement is a vast and important legal field. In the procedures of public 
procurement, there is a case of the use of public finance because of which the procedure of exercising 
legal protection has to be regulated appropriately in these procedures. The current legal arrangements 
anticipate legal protection, first, in the pre-audit procedure which takes place at the client, then, in the 
audit procedure which takes place at the National Review Commission for Reviewing Public 
Procurement Procedures, and finally, in the court proceedings which take place in the district court at 
first instance. The entire procedure is substantially marked by the principle of quick pace and efficiency 
because the legislator strives for the accomplishment of undisturbed operation of state bodies by 
ensuring goods, services, and constructions necessary to perform the tasks of the public sector. On the 
other hand, we have to be careful in these procedures that this principle does not weaken the 
efficiency of exercising the legal protection of applicants of the review claims and that it does not 
violate their right to legal protection. In the master’s thesis titled Pre-audit and Audit Procedures in 
Public Procurement, the essential characteristics and the course of the entire procedure of legal 
protection are presented. In the thesis, I warned about the current issues from this field, presented 
the novelties brought by the law amendment of the Legal Protection in Public Procurement Procedures 
Act, and proposed some changes of the arrangements. 
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Delež javnih naročil v bruto družbenem proizvodu je v letu 2017 znašal kar 10,99 % oziroma so javna 
naročila predstavljala več kot 51,96 % odhodkov proračuna Republike Slovenije, kar pomeni več kot 
4,7 milijarde evrov.1 Ker gre za javna sredstva, je v interesu vseh nas, da se le-ta porabljajo racionalno, 
zato je potrebno zagotoviti učinkovito pravno varstvo zoper v postopkih javnega naročanja. To je 
pomembno tudi zato, da se okrepi zaupanje javnosti glede porabe proračunskega denarja ter spodbudi 
ponudnike k sodelovanju v postopkih javnega naročanja. V tovrstnih postopkih moramo poskrbeti, da 
se dosledno upoštevajo načela transparentnosti, javnosti, gospodarne porabe javnih sredstev in 
ekonomičnosti, hkrati pa tudi načela zakonitosti, sorazmernosti ter hitrosti in učinkovitosti. 
Temeljni pravni akt, ki ureja pravno varstvo v teh postopkih, je Zakon o pravnem varstvu v postopkih 
javnega naročanja (v nadaljevanju: ZPVPJN).2 ZPVPJN je nastal kot posledica implementacije Direktive 
2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 o spremembi Direktiv Sveta 
89/665/EGS in 92/13/EGS glede izboljšanja učinkovitosti revizijskih postopkov oddaje javnih naročil.3 
ZPVPJN predvideva pravno varstvo v postopkih javnega naročanja najprej v predrevizijskem postopku, 
ki poteka pred naročnikom, nato v revizijskem postopku, ki poteka pred Državno revizijsko komisijo za 
revizijo oddaje javnih naročil (v nadaljevanju: DKOM) in v sodnem postopku, ki na prvi stopnji poteka 
pred okrožnim sodiščem. 
V magistrskem diplomskem delu bo najprej sistematično prikazan potek ter bistvene značilnosti 
predrevizijskega in revizijskega postopka od trenutka, ko vlagatelj vloži revizijski zahtevek do trenutka, 
ko je o zahtevku odločeno. Uvodoma bodo predstavljeni način vložitve zahtevka za revizijo in 
upravičeni vlagatelji, potek obravnave zahtevka pred naročnikom in možne odločitve naročnika ter 
potek obravnave zahtevka pred DKOM in možne odločitve tega organa. Ob tem bo predstavljen DKOM 
kot poglaviten organ znotraj postopka pravnega varstva v postopku javnega naročanja in izpostavljena 
(še vedno) aktualna problematika glede vprašanja, ali je v postopku pred DKOM ustrezno zagotovljeno 
učinkovito sodno varstvo. Opozorjeno bo tudi na novosti, ki jih je prinesla zadnja novela ZPVPJN in 
navedenih nekaj statističnih podatkov glede uspešnosti vlagateljev z revizijskimi zahtevki. Na koncu bo 
na kratko opisana še ureditev glede stroškov in takse v predrevizijskem in revizijskem (ter sodnem) 
postopku. 
                                                          
1 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja 
(ZPVPJN-C), dostopno na: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=10159 (17. 5. 2019). 
2 Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (ZPVPJN), Ur. l. RS, št. 43/11, 60/11 – ZTP-D, 63/13, 
90/14 – ZDU-1I, 60/17. 
3 Direktiva 2007/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 o spremembi direktiv Sveta 
89/665/EGS in 92/13/EGS glede izboljšanja učinkovitosti revizijskih postopkov oddaje javnih naročil. 
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Cilj naloge je potrditi ali ovreči naslednje hipoteze: 
1. Delež rešenih zadev v revizijskem postopku v obdobju od 2012 do 2018 v Republiki Sloveniji, 
ki so se za vlagatelja zahtevka za revizijo končale ugodno, je večji kot 60 %. 
2. Pravno varstvo v postopkih javnega naročanja v Republiki Sloveniji je učinkovito urejeno in 
skladno z določili Ustave Republike Slovenije4 ter predpisi Evropske unije. 
3. Zaradi zasledovanja načela hitrosti in učinkovitosti postopka so roki za vložitev zahtevka za 
revizijo prekratki.   
Z zastavljenimi hipotezami so izpostavljena vprašanja, ki jih ocenjujem kot potencialno sporna in 
problematična. Hiter postopek je lahko po eni strani zelo koristen, po drugi pa lahko zaradi hitrosti 
trpijo nekatere ustavne pravice udeležencev. V povezavi s hitrostjo postopka se postavi tudi vprašanje 
kakovosti vloženih zahtevkov za revizijo in posledično uspešnosti vlagateljev v teh postopkih. Prav tako 
je eno izmed bolj perečih vprašanj ustreznost in učinkovitost pravnega varstva v postopkih javnega 
naročanja, zato bo obravnavana tudi ta tematika. 
Temeljna metoda raziskovanja bo analiza zakonskih določb. Na podlagi jezikovne, logične, namenske 
(teleološke) in zgodovinske razlage bo predstavljena de lege lata ureditev pravnega varstva v postopkih 
javnega naročanja, s poudarkom na predrevizijskem in revizijskem postopku. Deloma bo uporabljena 
tudi primerjalnopravna metoda, zlasti glede ocene ustreznosti ureditve pravnega varstva v postopkih 
javnega naročanja v Sloveniji. Pri preučevanju obravnavane tematike bodo analizirana tudi javno 
dostopna letna poročila DKOM o številu rešenih zadev v revizijskem postopku. 
Cilj magistrskega diplomskega dela je s poglobljeno analizo zakonskih določb na področju pravnega 
varstva v postopkih javnega naročanja in prakse DKOM pri reševanju zahtevkov za revizijo oceniti 
stanje v Sloveniji ter podati predloge za izboljšanje učinkovitosti teh postopkov v prihodnje. 
  
                                                          
4 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 




2. PREDREVIZIJSKI POSTOPEK 
ZPVPJN v 2. členu določa tri načine pravnega varstva v postopkih javnega naročanja: 
− v predrevizijskem postopku, ki poteka pred naročnikom, 
− v revizijskem postopku, ki poteka pred DKOM, 
− v sodnem postopku, ki na prvi stopnji poteka pred okrožnim sodiščem, ki ga kot izključno 
pristojnega določa zakon, ki ureja sodišča.5 
Predrevizijski in revizijski postopek predstavljata pravno varstvo pred pravnomočnostjo naročnikove 
odločitve o oddaji javnega naročila, zavrnitvi vseh ponudb ali izločitvi ponudb ali pa pred oddajo 
ponudb ponudnikov.6 
 
2.1. Revizijski zahtevek in aktivna legitimacija 
Predrevizijski postopek se prične z vložitvijo revizijskega zahtevka vlagatelja, katerega vsebino določa 
15. člen ZPVPJN.7 Aktivno legitimacijo ZPVPJN priznava le osebam, ki imajo status stranke po 3. členu 
ZPVPJN, in sicer: 
− osebam, ki imajo interes za dodelitev javnega naročila in jim je ali bi jim lahko z domnevno 
kršitvijo nastala škoda, torej gospodarskim subjektom kot potencialnim ponudnikom ali 
kandidatom, ki si prizadevajo pridobiti javno naročilo in 
− zagovornikom javnega interesa8, to pa so Ministrstvo za javno upravo, Računsko sodišče 
Republike Slovenije, Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence in Komisija za 
preprečevanje korupcije.9 
Pri javnem naročanju aktivna legitimacija pomeni procesno predpostavko za vložitev revizijskega 
zahtevka.10 Pri tem torej ne gre za materialno aktivno legitimacijo in vprašanje utemeljenosti zahtevka 
za revizijo. 
                                                          
5 2. člen ZPVPJN. 
6 M. Potočnik, VLAGANJE IN REŠEVANJE (2014), str. 100. 
7 Več o vsebini zahtevka v točki 2.2. 
8 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 79-80. 
9 Drugi odstavek 6. člena ZPVPJN. 
10 M. Kovač, Aktivna legitimacija, v: Pravna praksa, 37 (2018), 15, str. 15–17. 
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Dva bistvena elementa aktivne legitimacije sta interes za dodelitev javnega naročila in škoda, ki bi 
lahko tej osebi nastala zaradi zatrjevane kršitve. Oba elementa morata biti izpolnjena kumulativno. Za 
zagovornika javnega interesa se domneva, da sta oba elementa izkazana.11  
Pravni interes za vložitev pravnega sredstva se kaže v tem, da ugoditev zahtevku za revizijo povzroči 
določeno pravno korist, ki je oseba brez vložitve revizijskega zahtevka ne bi mogla doseči.12 Presumira 
se, da je oseba, ki je oddala pravočasno prijavo ali ponudbo, izkazala interes za dodelitev javnega 
naročila. To seveda velja v primeru, če je rok za oddajo prijav ali ponudb že potekel. V nasprotnem 
primeru, torej če rok za oddajo prijav ali ponudb še ni potekel, se je pred uveljavitvijo novele ZPVPJN-
B interes priznaval osebi, ki lahko opravlja dejavnost, potrebno za izvedbo predmeta javnega 
naročanja. V sedanji ureditvi je takšna določba črtana, 16. člen ZPVPJN pa določa, da se v 
predrevizijskem in revizijskem postopku ne presojajo očitane kršitve, ki se nanašajo na vsebino objave, 
povabilo k oddaji ponudb ali razpisno dokumentacijo, če bi lahko vlagatelj ali drug ponudnik preko 
portala javnih naročil naročnika na takšno kršitev opozoril, pa te možnosti ni uporabil.13 Predhodno 
opozorilo na očitano kršitev je lahko v kakršnikoli obliki postavljeno vprašanje na portalu javnih naročil, 
kjer ponudnik zahteva njeno odpravo. Po stališču stroke pa je potrebno, da naročnik tudi negativno 
odgovori na opozorilo, oziroma da se do poteka roka za naročnikove odgovore ne odzove. V kolikor pa 
naročnik predolgo odlaša z odgovori in s tem pušča ponudnika v gotovosti, moramo ponudniku prav 
tako omogočiti pravno varstvo.14 
Za izkaz škode oziroma možnosti nastanka škode mora biti podana vsaj hipotetična vzročna zveza med 
zatrjevanimi kršitvami naročnika in zatrjevanim prikrajšanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo ali bi 
utegnilo nastati zaradi naročnikovih kršitev.15  
V praksi je bila do nedavnega možnost, da pravno varstvo uveljavlja zagovornik javnega interesa, le 
redko izkoriščena. Zahtevek za revizijo lahko ti organi, ki sicer niso stranka postopka, vložijo v katerikoli 
fazi predrevizijskega postopka, vse do pravnomočne odločitve o oddaji javnega naročila, nato pa še v 
revizijskem postopku. Zanje veljajo daljši roki, kar je smiselno, saj se glede na to, da niso stranka 
postopka, s postopkom javnega naročila ne seznanijo neposredno. Pomembno je, da ponudniki, ki 
menijo, da je v postopku prišlo do kršitev, ki bi utegnile ogrožati ali ogrožajo javni interes, ne morejo 
                                                          
11 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 80. 
12 M. Potočnik, VLAGANJE IN REŠEVANJE (2014), str. 83. 
13 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 80–97. 
14 M. Kovač, Aktivna legitimacija, v: Pravna praksa, 37 (2018), 15, str. 15–17. 
15 Sklep DKOM 018-202/2015 z dne 12. 10. 2015. 
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vložiti revizijskega zahtevka. V takšnih primerih jim preostane le možnost, da o kršitvah obvestijo 
zagovornika javnega interesa, ki se po lastni presoji odločijo za vložitev zahtevka.16 
Kadar je bila v postopku oddaje javnega naročila predložena skupna ponudba, lahko zahtevek za 
revizijo vloži katerakoli od oseb, ki so oddale skupno ponudbo.17 To je uveljavil šele ZPVPJN, saj je pred 
njegovo uveljavitvijo veljalo, da morajo v primeru skupne ponudbe zahtevek za revizijo vložiti vse osebe 
skupaj.18 To je pomenilo, da se je v trenutku, ko eden od partnerjev v konzorciju ni vložil revizijskega 
zahtevka ali je že vloženi zahtevek umaknil, revizijski zahtevek zavrgel, ne da bi preostali partnerji v 
konzorciju dobili možnost, da uveljavljajo naročnikove kršitve v postopku javnega naročila.19 
 
2.2. Sestavine zahtevka za revizijo 
Obvezne sestavine zahtevka za revizijo, določene v 15. členu ZPVPJN, so: 
− ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo, 
− ime naročnika, 
− oznako javnega naročila ali odločitve o oddaji javnega naročila ali priznanju sposobnosti, 
− predmet javnega naročila, 
− pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopu, če vlagatelj nastopa s 
pooblaščencem, 
− potrdilo o plačilu takse iz prvega, drugega, tretjega ali četrtega odstavka 71. člena ZPVPJN. 
Poleg navedenih sestavin mora vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti očitane kršitve ter dejstva in 
dokaze, s katerimi se kršitve dokazujejo. 
Novela ZPVPJN-B je v zvezi s 15. členom prinesla nekaj novosti. Prvič, priloženo potrdilo o plačani taksi 
ni več procesna predpostavka za odločanje o zahtevku za revizijo, temveč je izenačeno z ostalimi 
obveznimi sestavinami, kar pomeni, da mora naročnik ob nepredložitvi potrdila vlagatelja pozvati k 
dopolnitvi, ne pa njegovega zahtevka kar zavreči. Pri tem novela ZPVPJN-B izrecno določa omejitev, da 
je dopolnitev v zvezi s potrdilom o plačilu takse pravočasna in ustrezna20 le, če je iz vlagateljeve 
dopolnitve razvidno, da je bila taksa v ustrezni višini plačana najpozneje na dan vložitve zahtevka za 
revizijo.21 Dopolnitev zahtevka za revizijo torej ne bo ustrezna, če bo iz predloženega potrdila o plačilu 
                                                          
16 M. Prebil, Pravno varstvo, v: Pravna praksa, 36 (2017), 44, str. 13–15. 
17 Tretji odstavek 14. člena ZPVPJN. 
18 Tretji odstavek 9. člena Zakona o reviziji postopkov javnega naročanja (ZRPJN), Ur. l. RS, št. 94/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 43/11 – ZPVPJN. 
19 M. Potočnik, Sosporništvo, v: Pravna praksa, 31 (2012), 33, str. 15. 
20 O ustreznosti potrdila o plačilu takse imamo kar nekaj odločb DKOM. Glej sklep DKOM 018-150/2012 z dne 31. 
5. 2012, ki pravi, da zgolj banki dan nalog za plačilo takse še ne pomeni ustreznega potrdila o plačilu takse. 
21 M. Prebil, Sprememba pravnega varstva, v: Pravna praksa, 36 (2017), 47, str. 19–20. 
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takse razvidno, da je bila taksa plačana kadarkoli po vložitvi zahtevka za revizijo, na primer v roku za 
dopolnitev zahtevka – v tem primeru bo naročnik zahtevek za revizijo s sklepom zavrgel.22 Tako smo se 
ponovno vrnili na ureditev, kot je je poznal tudi ZRPJN, nato pa je leta 2011 s sprejemom ZPVPJN prišlo 
do spremembe, da se v primeru neplačila takse v ustrezni višini oziroma kadar vlagatelj zahtevku ne 
predloži potrdila o plačilu takse ob vložitvi revizijskega zahtevka, zahtevek brez poziva k dopolnitvi 
zavrže.23 Vsekakor je sprememba, ki jo je prinesla novela ZPVPJN-B, dobrodošla, saj je bila dotedanja 
ureditev po mojem mnenju povsem nerazumna in prestroga. 
Drugič, zakonodajalec je z umestitvijo zahteve po navedbi očitanih kršitev ter dejstev in dokazov, s 
katerimi se te kršitve dokazujejo, v ločen odstavek, bolj sistematično uredil, kaj so sestavine zahtevka 
za revizijo in kaj predstavlja samo vsebino zahtevka za revizijo. Vlagatelja zahtevka za revizijo niti v 
predrevizijskem niti v revizijskem postopku ni dopustno pozvati, da zahtevek dopolni z navedbami, s 
katerimi utemeljuje očitke iz revizije, manjkajočimi dejstvi in dokazi, za katere je vedel oziroma bi moral 
in mogel vedeti takrat, ko je oddal zahtevek za revizijo.24 V praksi to pomeni, da je zahtevek, ki ne 
vsebuje kršitev, dejstev ali dokazov, vseeno sprejet v obravnavo (naročnik ga ne zavrže), vendar pa bo 
v teh primerih zahtevek praviloma zavrnjen, saj se navedbe presojajo skladno s trditveno-dokaznim 
bremenom vlagatelja.25 
Glede zahteve, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti očitane kršitve ter dejstva in dokaze, s 
katerimi se kršitve dokazujejo,26 velja poudariti, da DKOM odloča v mejah zahtevka za revizijo in da je 
v revizijskem postopku uveljavljeno načelo dispozitivnosti. Skladno s tem načelom so torej postopek 
začne, vodi in tudi konča po volji strank – stranke so dominus litis postopka, kar pomeni, da DKOM nudi 
strankam pravno varstvo le na njihovo zahtevo, ne pa po uradni dolžnosti. Iz navedenega izhaja, da ni 
naloga DKOM, da preveri, ali je bil postopek oddaje javnega naročila v celoti izveden zakonito, temveč 
odloča zgolj o kršitvah, ki jih vlagatelj zatrjuje in konkretizira.27 Ugotovimo lahko, da je dokazno breme 
o tem, da je naročnik kršil zakon, na vlagatelju. Vlagatelj ima sicer pravico do izvedbe dokazov, ki pa ni 
absolutna, saj bosta naročnik oziroma DKOM izvedla le tiste dokaze, ki so namenjeni dokazovanju 
dejstev, pomembnih za odločitev, svojo odločitev o tem pa morata ustrezno obrazložiti.28 Pri dokaznem 
                                                          
22 T. Pušnar, Predrevizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 144. 
23 M. Potočnik, VLAGANJE IN REŠEVANJE (2014), str. 124. 
24 M. Bukovec Marovt, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM 
VARSTVU (2012), str. 57–58. 
25 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 89. 
26 Drugi odstavek 15. člena ZPVPJN. 
27 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 93. 
28 M. Bukovec Marovt, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM 
VARSTVU (2012), str. 57–58. 
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postopku je bistveno, da se izbere tiste procesne metode, ki bodo ob upoštevanju načela hitrosti in 
učinkovitosti pripeljale do zakonite in pravilne odločitve.29 
Tretjič, ZPVPJN od novele B dalje med obveznimi sestavinami zahtevka za revizijo ne določa več 
navedbe o tem, ali gre v konkretnem postopku javnega naročila za sofinanciranje iz evropskih sredstev 
in iz katerega sklada, saj je ta podatek razviden na portalu javnih naročil in je šlo torej le za nepotrebno 
obremenjevanje vlagatelja.30 
V ostalem glede obveznih sestavin zahtevka za revizijo novela ZPVPJN-B ni prinesla sprememb. Čeprav 
gre za kumulativno določanje obveznih sestavin v zakonu, so pravne posledice v primeru, da katera 
izmed njih manjka, različne glede na pomembnost posamezne obvezne sestavine.31 Če naročnik ob 
predhodnem preizkusu zahtevka za revizijo ugotovi, da zahtevek ne vsebuje vseh navedenih obveznih 
sestavin, mora presoditi, kakšen pomen ima to za obravnavanje zahtevka. Naročnik lahko pozove 
vlagatelja k dopolnitvi ali pa odloči, da dopolnitev ni potrebna, ker so manjkajoči podatki razvidni iz 
priložene dokumentacije.32  
 
2.3. Način vložitve revizijskega zahtevka 
Pred novelo ZPVPJN-B je 24. člen ZPVPJN določal, da se zahtevek za revizijo vloži pisno neposredno pri 
naročniku, po pošti priporočeno ali priporočeno s povratnico ali z elektronskimi sredstvi, če naročnik 
razpolaga z informacijskim sistemom za sprejem elektronskih vlog.33 S sprejemom novele ZPVPJN-B pa 
je določeno, da se zahtevek za revizijo vloži prek portala eRevizija.34 
Portal eRevizija je ena od bistvenih novosti novele ZPVPJN-B, pomeni pa ureditev celotnega 
predrevizijskega, revizijskega in pritožbenega postopka na elektronski način. Vročanje po novi ureditvi 
in sam portal eRevizija sta urejena v 13.a členu ZPVPJN, ki zelo obširno in natančno ureja vsa vprašanja 
glede vročanja, štetja rokov in delovanja (ter morebitnega nedelovanja) samega portala. Portal na eni 
strani zagotavlja elektronsko izmenjavo informacij in dokumentov v predrevizijskem, revizijskem in 
pritožbenem postopku, na drugi strani pa strankam v teh postopkih zagotavlja informacije o poteku le 
teh. Zakon nadalje določa, da se vsakršno sporočanje, obveščanje, vročanje ter tudi izmenjava 
dokumentov in informacij med strankami postopka izvede z objavo informacije ali dokumenta na 
                                                          
29 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 95. 
30 Ibid, str. 90. 
31 T. Bratina, Obvezne sestavine, v: Podjetje in delo, XL (2014), 1, str. 57–71. 
32 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 90. 
33 M. Potočnik, VLAGANJE IN REŠEVANJE (2014), str. 112. 
34 Prvi odstavek 24. člena ZPVPJN. 
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portalu eRevizija.35 Z novo ureditvijo bo bolj poudarjeno načelo javnosti postopka, povečali pa se bosta 
tudi preglednost in transparentnost teh postopkov.36 Po mnenju stroke se bodo z uvedbo 
informatizacije postopka med drugim bistveno skrajšali roki za posredovanje dokumentacije in 
pošiljanje poziva za dopolnitve.37 
V prehodnih in končnih določbah novele ZPVPJN-B je določeno, da mora biti portal vzpostavljen 
najpozneje do 30. 9. 2019, uporabljati pa se začne točno na 90. dan po njegovi vzpostavitvi, to je 29. 
12. 2019, razen če se je predrevizijski, revizijski ali pritožbeni postopek začel pred tem dnem.38  
Če povzamem, se vse določbe, povezane s portalom eRevizija in informatiziranem poteku 
predrevizijskega in revizijskega postopka, začnejo uporabljati šele 29. 12. 2019. Od tega dne dalje bo 
torej zahtevek za revizijo in vsa druga procesna opravila, razen glede izjem, ki jih določa zakon, mogoče 
vložiti izključno preko tega portala. Tak način vložitve bo ena od procesnih predpostavk za vložitev 
zahtevka za revizijo.39 Do pričetka uporabe portala eRevizija postopek poteka na enak način kot doslej. 
 
2.4. Roki za vložitev zahtevka za revizijo 
Zahtevek za revizijo mora izpolnjevati tudi procesno predpostavko pravočasnosti in ZPVPJN ureja roke 
različno glede na to, na kaj se zahtevek za revizijo nanaša.40 Tudi glede rokov za vložitev zahtevka je 
novela ZPVPJN-B prinesla nekaj sprememb. Pred omenjeno novelo je bil rok za vložitev zahtevka za 
revizijo osem delovnih dni od dneva objave obvestila o javnem naročilu ali obvestila o dodatnih 
informacijah, informacijah o nedokončanem postopku ali popravku, če so se s tem obvestilom 
spreminjale ali dopolnjevale zahteve ali merila za izbor najugodnejšega ponudnika iz razpisne 
dokumentacije ali predhodno objavljenega obvestila o naročilu ali prejema povabila k oddaji ponudb, 
vendar najkasneje do roka za prejem ponudb.41 
Po novi ureditvi mora vlagatelj v primeru vložitve zahtevka za revizijo zoper vsebino objave, povabilo 
k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo v zvezi s postopkom o oddaji javnega naročila, vložiti 
zahtevek v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o naročilu ali prejema povabila k oddaji 
ponudbe. Potrebno pa je razlikovati glede na dolžino roka za oddajo ponudb. Če je rok za oddajo 
                                                          
35 Drugi odstavek 13. a člena ZPVPJN. 
36 S. Matas, Predmet urejanja zakona in temeljna načela, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 67–77. 
37 M. Kovač, Pravno varstvo neizbranega ponudnika, v: Pravna praksa, 36 (2017), 49–50, str. 21–23. Kot navaja 
avtor, naj bi ob upoštevanju maksimalnih rokov, določenih z ZPVPJN, predrevizijski postopek znašal 44 dni, 
revizijski pa z možnostjo podaljšanja 70 delovnih dni, skupaj torej največ 114 dni. 
38 44. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja 
(ZPVPJN-B), Ur. l. RS, št. 60/17. 
39 S. Matas, Predmet urejanja zakona in temeljna načela, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 75. 
40 25. člen ZPVPJN. 
41 M. Potočnik, VLAGANJE IN REŠEVANJE (2014), str. 103–104. 
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ponudb deset delovnih dni ali več, potem je rok za vložitev zahtevka za revizijo samo prvih deset 
delovnih dni in se zahtevek nikakor ne sme vložiti po poteku roka za oddajo ponudb. Če pa je rok za 
oddajo krajši od deset delovnih dni, se zahtevek za revizijo lahko izjemoma vloži tudi po poteku roka 
za oddajo ponudb (vendar skupno še vedno znotraj desetih delovnih dni od objave obvestila o naročilu 
ali prejema povabila k oddaji ponudbe). Novost je tudi v tem, da se v primeru spremembe razpisne 
dokumentacije lahko v roku desetih delovnih dni od objave spremembe vloži zahtevek za revizijo, 
vendar samo glede predmeta te spremembe (in ne več glede določb osnovne razpisne dokumentacije 
oziroma je to možno le izjemoma, če se s spremembo spreminja ali dopolnjuje tudi zahteva ali merilo 
za izbiro najugodnejšega ponudnika). V tem primeru pa se rok za vložitev zahtevka za revizijo zoper 
spremembe izteče najkasneje na dan, ko se izteče rok za oddajo ponudb, tudi če od spremembe še ni 
preteklo deset delovnih dni.42 
Rok za vložitev zahtevka za revizijo je prekluziven, kar pomeni, da po preteku roka vlagatelj ne more 
več uveljavljati te pravice oziroma se njegov zahtevek zavrže.43 Prekluzivnost roka je namenjena hitrosti 
in učinkovitosti postopka, zakonitost takega roka pa izhaja tudi iz sodne prakse sodišča Evropske unije, 
ki poudarja, da je prekluziven rok ustrezen, če je le razumno določen.44 
Zahtevek se lahko vloži tudi zoper izdano odločitev v postopku, kar zajema odločitev o tem, komu se 
odda javno naročilo ali odločitev o priznanju sposobnosti, kot tudi vse druge možne odločitve o 
zaključku postopka. Zakon za vložitev zahtevka določa rok osmih delovnih dni od prejema odločitve 
oziroma pet delovnih dni v primeru postopka oddaje naročila male vrednosti ali postopka zbiranja 
ponudb po predhodni objavi.45 Na tem mestu ni bilo sprememb z novelo ZPVPJN-B.  
V primeru postopka s pogajanji brez predhodne objave ali konkurenčnega dialoga ali konkurenčnega 
postopka s pogajanji, ki ga naročnik, upoštevaje zakon, ki ureja javno naročanje,46 izvaja zaradi 
predhodno neuspešnega postopka oddaje javnega naročila, naročnik ne objavi obvestila o naročilu. Če 
v takšnem primeru naročnik ne povabi k sodelovanju v postopku ponudnika, ki bi ga skladno z ZJN-3 
moral, lahko tak ponudnik vloži zahtevek za revizijo v roku osmih delovnih dni od dneva, ko je izvedel 
ali bi moral vedeti za kršitev, vendar najpozneje v osmih delovnih dneh od dneva, ko je bilo na portalu 
javnih naročil objavljeno obvestilo, s katerim se zagotavlja predhodna transparentnost. V primeru, da 
to obvestilo ni objavljeno, lahko ponudnik vloži zahtevek za revizijo v roku osmih delovnih dni od dneva, 
                                                          
42 U. Skok Klima, Predrevizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 131–140. 
43 Ibid. 
44 Sodba Sodišča Evropske Unije C-241/06 z dne 11. 10. 2007. 
45 U. Skok Klima, Predrevizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 137–138. 
46 Zakon o javnem naročanju (ZJN-3), Ur. l. RS, št. 91/15 in 14/18. 
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ko je bilo na portalu javnih naročil objavljeno obvestilo o oddaji naročila. Kadar niti to obvestilo ni bilo 
objavljeno, pa lahko zahtevek vloži v šestih mesecih od začetka izvajanja pogodbe.47 
Zahtevek za revizijo lahko v katerikoli fazi postopka oddaje javnega naročila vloži tudi zagovornik 
javnega interesa v 45 delovnih dneh od dneva, ko je izvedel za kršitev, vendar najpozneje v 12 mesecih 
od začetka izvajanja pogodbe ali posameznega naročila, oddanega na podlagi okvirnega sporazuma ali 
v dinamičnem nabavnem sistemu.48 
 
2.5. Posledice vloženega zahtevka za revizijo  
Vložen zahtevek za revizijo nima suspenzivnega učinka, kar je posledica želje po zagotovitvi 
učinkovitega in hkrati čim hitrejšega postopka pravnega varstva. To pomeni, da lahko naročnik kljub 
vloženemu zahtevku za revizijo nadaljuje s postopkom oddaje javnega naročila, ne sme pa:49 
− zavrniti vseh ponudb zaradi okoliščin na strani naročnika, 
− skleniti pogodbe, 
− ustaviti postopka javnega naročanja, 
− začeti novega postopka javnega naročanja za isti predmet naročanja. 
Pravnega varstva namreč ni mogoče učinkovito uveljaviti, če ponudniki ne morejo doseči razveljavitve 
posameznih naročnikovih (nezakonitih) ravnanj, še preden pride do sklenitve pogodbe. Potrebno je 
zagotavljati učinkovit in hiter postopek, hkrati pa moramo ponudnikom zagotoviti dovolj časa, da 
preučijo odločitev o oddaji javnega naročila in ocenijo, ali je primerno sprožiti revizijski postopek. V 
nasprotnem bi ponudnikom ostalo le varstvo v (praviloma dolgotrajnem) sodnem postopku, s čimer bi 
se bistveno zmanjšala učinkovitost postopkov pravnega varstva.50 V sodnem postopku je namreč 
mogoče le izpodbijati sklenjeno pogodbo, ne more pa sodišče razveljaviti ali spremeniti odločitve 
DKOM. Obdobje mirovanja, ki nastopi po odločitvi o oddaji javnega naročila in v katerem se odloži 
sklenitev pogodbe z izbranim ponudnikom, je torej z vidika učinkovitosti pravnega varstva zelo 
pomembno.51 
Če bi bilo pravilo iz prvega odstavka 17. člena ZPVPJN absolutno, bi lahko privedlo do situacij, ko bi bilo 
ogroženo delovanje države in njenih organov. Da do tega ne bi prišlo, zakon ureja tudi možnost 
naročnika, da v primeru vloženega zahtevka za revizijo in pod pogojem, da predmet javnega naročila 
                                                          
47 Šesti odstavek 25. člena ZPVPJN. 
48 Osmi odstavek 25. člena ZPVPJN. 
49 Prvi odstavek 17. člena ZPVPJN. 
50 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 102. 
51 M. Dren in B. Grešak, Obdobje mirovanja, v: Pravna praksa, 30 (2011), 27, str. 8. 
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nujno potrebuje, za isti predmet naročanja izvede nov postopek.52 Naročnik lahko izvede nov postopek 
za isti predmet s sklenitvijo pogodbe za čas do sklenitve pogodbe53 ali pa za enak čas,54 kot bi bila 
sklenjena pogodba na podlagi prej začetega postopka javnega naročanja. Oba postopka je treba zaradi 
posega v učinkovito pravno varstvo uporabljati skrajno restriktivno. 
Kot že povedano, ima naročnik diskrecijsko pravico, da lahko kljub vloženemu zahtevku za revizijo 
nadaljuje s postopkom oddaje javnega naročila, a zakon vseeno ureja tudi institut zadržanja postopka, 
ki se odredi s sklepom o zadržanju postopka. Z izdajo sklepa o zadržanju postopka se zadržijo vse 
nadaljnje aktivnosti do pravnomočne odločitve naročnika (ali DKOM, odvisno od faze postopka) o 
zahtevku za revizijo. Naročnik lahko sam s sklepom odloči, da se izvajanje postopka oddaje javnega 
naročila zadrži do odločitve DKOM. Zadržanje postopka lahko naročniku predlagata tudi vlagatelj in 
zagovornik javnega interesa. Razlika med njima je predvsem v tem, da mora vlagatelj predlagati 
zadržanje postopka hkrati z vložitvijo zahtevka za revizijo, zagovornik javnega interesa pa lahko tak 
predlog posreduje naročniku kadarkoli. Možnost, da tudi zagovornik javnega interesa predlaga 
zadržanje postopka javnega naročanja, je uvedla novela ZPVPJN-B. Če se naročnik ne strinja s 
predlogom, o njem odloči DKOM.55 V praksi je predlogu redko ugodeno, saj ni enostavno izkazati 
okoliščin, ki vplivajo na učinkovitost postopka pravnega varstva.56 
Poleg zadržanja postopka zakon ureja še en institut, ki posega v temeljno pravilo iz prvega odstavka 
17. člena ZPVPJN – predlog naročnika za sklenitev pogodbe ali ustavitev postopka javnega naročanja, 
zavrnitev vseh ponudb ali začetek novega postopka javnega naročanja. Naročnik ima tako možnost, 
da kadarkoli med predrevizijskim in revizijskim postopkom DKOM predlaga izdajo sklepa, s katerim mu 
bo ta dovolila, da sprejme katero izmed navedenih odločitev.57 
DKOM pri odločanju o predlogu, zoper katerega vlagatelja lahko poda svoje mnenje, presoja javni 
interes na eni in interes vlagatelja na drugi strani, pri čemer si pomaga s strogim testom sorazmernosti. 
DKOM predlogu ugodi, če obstajajo prevladujoči razlogi, povezani z javnim interesom.58 Ker gre pri 
                                                          
52 Drugi odstavek 17. člena ZPVPJN. 
53 Tak primer bi lahko bil nakup protipoplavnih vreč v primeru poplav, da ne bi nastala nadaljnja škoda. 
54 Tak primer bi lahko bila (enkratna) dobava nujno potrebne aparature. 
55 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 112–117. 
56 Primer, ko je bilo predlogu vlagatelja ugodeno, je sklep DKOM 018-251/2012 z dne 31. 8. 2012. V tem primeru 
je bil zahtevek za revizijo vložen v postopku oddaje posameznega naročila na podlagi okvirnega sporazuma, v 
katerem lahko naročnik kljub vloženemu zahtevku za revizijo sklene tudi pogodbo. DKOM je v sklepu ugotovila, 
da bi naročnik v primeru, če predlogu ne bi bilo ugodeno, lahko sklenil pogodbo, še preden bi bilo pravnomočno 
odločeno o vlagateljevem zahtevku za revizijo. Vlagatelj tako pred sklenitvijo pogodbe oziroma pred 
pravnomočno odločitvijo o sporu morda ne bi mogel zaustaviti domnevno nezakonitega ravnanja naročnika, kar 
bi lahko bistveno vplivalo na učinkovitost pravnega varstva. 
57 20. člen ZPVPJN. 
58 Zgolj ekonomski interes ni dovolj za ugoditev predlogu. 
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ugoditvi takšnemu predlogu za izjemo od strogega pravila o prepovedi sklenitve pogodbe po vložitvi 
zahtevka za revizijo, mora biti ta možnost pridržana le za izjemne in posebej utemeljene primere.59 
 
2.6. Predhodni preizkus zahtevka za revizijo v predrevizijskem postopku 
Po prejemu zahtevka za revizijo naročnik preveri izpolnjevanje naslednjih procesnih predpostavk:60 
− pravočasnost zahtevka po 25. členu ZPVPJN, 
− ali zahtevek vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. člena ZPVPJN, 
− aktivno legitimacijo osebe iz 14. člena ZPVPJN, 
− morebitne omejitve iz 16. člena ZPVPJN,61 
− dopustnost zahtevka. 
Kadar naročnik ugotovi, da manjka katera od obveznih sestavin zahtevka, pozove vlagatelja k dopolnitvi 
zahtevka za revizijo, kar mora vlagatelj storiti v treh delovnih dni od prejema poziva. Naročnik pa ne 
sme pozvati vlagatelja k dopolnitvi v vseh primerih pomanjkljivosti zahtevka za revizijo, ampak zgolj 
glede obveznih sestavin iz 15. člena ZPVPJN. V vseh drugih primerih, to je kadar naročnik ugotovi, da 
je bil zahtevek vložen nepravočasno, ga ni vložila aktivno legitimirana oseba, je nedopusten,62 ali po 
pozivu k dopolnitvi vlagatelj ni dopolnil zahtevka, naročnik v roku treh delovnih dni od prejema 
zahtevka le-tega s sklepom zavrže. V sklepu poduči vlagatelja o pravici do pritožbe, ki jo vlagatelj lahko 
vloži v roku treh delovnih dni od prejema naročnikove odločitve.63 V kolikor ne obstajajo razlogi za 
zavrženje zahtevka, ga naročnik sprejme v meritorno obravnavo.  
Če se zahtevek za revizijo vloži zoper odločitev o oddaji javnega naročila, mora naročnik kopijo 
zahtevka najpozneje v treh delovnih dneh od prejema posredovati izbranemu ponudniku, ki se lahko v 
nadaljnjih treh delovnih dneh izjasni o navedbah vlagatelja.64 Takšna določba predstavlja konkretizacijo 
načela kontradiktornosti kot ustavne kategorije, s katerim je na področju revizije uveljavljeno ustavno 
načelo enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave.65 
                                                          
59 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 119–121. 
60 26. člen ZPVPJN. 
61 Gre za primere, ko je vlagatelj v postopku že vložil zahtevek za revizijo o istih kršitvah ali je bilo o njem že 
odločeno ali ga je umaknil, za primere, ko je DKOM v istem ali ponovljenem postopku že pravnomočno odločila, 
da ne gre za kršitev ali za primere, ko vlagatelj ni izkoristil možnosti opozoriti naročnika na kršitve preko portala 
javnih naročil. 
62 Pri dopustnosti gre za okoliščine, ki niso zajete v okviru ostalih procesnih predpostavk, vendar njihov obstoj 
onemogoča postopek pravnega varstva – primer je zahtevek v postopku, v zvezi s katerim pravno varstvo po 
ZPVPJN sploh ni zagotovljeno. 
63 T. Pušnar, Predrevizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 141–143. 
64 27. člen ZPVPJN. 
65 T. Pušnar, Predrevizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 145. 
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2.7. Pravni pouk 
Pravni pouk je namenjen seznanitvi gospodarskih subjektov, ki sodelujejo v postopku oddaje javnega 
naročila, na kakšen način lahko uveljavljajo pravno varstvo. Naročnik in DKOM morata vlagatelja in 
izbranega ponudnika v svojih pozivih in odločitvah, ki jih sprejmeta, opozoriti na možna pravna 
sredstva ter način in roke za njihovo uveljavljanje.66 V zvezi s problematiko nepopolnega ali napačnega 
pravnega pouka je praksa DKOM enotna v stališču, da napačen ali nepopoln pravni pouk oziroma 
opustitev pravnega pouka s strani naročnika ali DKOM ne more iti v škodo stranke.67 Če bi zavzeli 
drugačno stališče, bi lahko naročniki preko napačnega ali nepopolnega pravnega pouka izigrali pravice 
ponudnikov do uveljavljanja pravnega varstva, njihove odločitve pa ne bi bile podvržene vsebinskemu 
preizkusu.68 
 
2.8. Odločanje naročnika o zahtevku za revizijo 
ZPVPJN v 28. členu ureja odločanje naročnika o zahtevku za revizijo, in sicer ločuje tri položaje. Kadar 
naročnik ugotovi, da ob upoštevanju navedb v zahtevku ne bi sprejel drugačne odločitve v postopku 
oddaje javnega naročila ali da njegovo ravnanje v postopku oddaje javnega naročila bistveno ne vpliva 
ali ne more vplivati na oddajo javnega naročila, zahtevek zavrne kot neutemeljen.69 
Naročnik lahko zahtevku ugodi, če ugotovi, da so vlagateljevi argumenti utemeljeni. V tem primeru 
naročnik delno ali v celoti razveljavi postopek javnega naročanja ali odpravi kršitev. Odprava kršitev 
lahko rezultira v razveljavitvi dela ali celotne razpisne dokumentacije, če je revizijski zahtevek vložen 
pred oddajo ponudb, ali v razveljavitvi odločitve o oddaji javnega naročila, če je revizijski zahtevek 
vložen zoper takšno odločitev naročnika. V skrajnem primeru se lahko razveljavi celoten postopek 
oddaje javnega naročila.70 Takšna odločitev naročnika je po šestem odstavku 28. člena ZPVPJN 
pravnomočna. 
Zakon ureja tudi molk naročnika. Če vlagatelj v 20 delovnih dneh od dneva, ko je naročnik prejel njegov 
popolni zahtevek za revizijo, ne prejme odločitve naročnika, lahko začne revizijski postopek pred 
DKOM.71 
 
                                                          
66 22. člen ZPVPJN. 
67 Sklep DKOM 018-130/2015 z dne 29. 7. 2015, sklep DKOM 018-002/2018 z dne 15. 1. 2018 in sklep DKOM 018-
023/2018 z dne 26. 2. 2018. 
68 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 127. 
69 1. alineja prvega odstavka 28. člena ZPVPJN. 
70 M. Prebil, Predrevizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 147–148. 
71 Četrti odstavek 28. člena ZPVPJN. 
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Šteje se, da se predrevizijski postopek konča, ko naročnik:72 
− zavrne zahtevek za revizijo, 
− ugodi revizijskemu zahtevku, 
− izda sklep o ustavitvi postopka,73 
− zavrže zahtevek za revizijo, 
− ob nastopu molka naročnika.  
Naročnik mora v primerih, ko zavrne zahtevek za revizijo, ko zahtevku ugodi in le delno razveljavi 
postopek javnega naročanja, vlagatelj pa pravočasno vloži predlog za začetek revizijskega postopka, ali 
ko v primeru svojega molka prejme predlog za začetek revizijskega postopka, v zakonsko določenem 
roku vso dokumentacijo o postopku oddaje javnega naročila in o predrevizijskem postopku 
posredovati v nadaljnjo obravnavo DKOM.74  
 
2.9. Postopek s pritožbo 
Na področju pritožbenega postopka je zakon precej nekonsistenten, saj ga ponekod opredeljuje kot 
samostojen postopek pravnega varstva v postopkih oddaje javnih naročil (torej poleg predrevizijskega, 
revizijskega in sodnega postopka), drugje pa mu te samostojnosti ne daje. Posledično se pojavljajo 
vprašanja glede strank tega postopka, stopnje kontradiktornosti, ki jo je potrebno zagotavljati, itd.75  
Pritožba po ZPVPJN se lahko vloži zoper procesno odločitev naročnika o zavrženju revizijskega zahtevka 
ter zoper naročnikovo odločitev o stroških predrevizijskega postopka.76 Velja pa omeniti, da po praksi 
DKOM izbrani ponudnik ni upravičen do vložitve pritožbe zoper naročnikovo odločitev o stroških v 
primerih, ko po končanem predrevizijskem postopku pride do uvedbe revizijskega postopka in je v 
takšnem primeru treba pritožbo zavreči kot nedopustno. DKOM namreč navaja, da je povrnitev 
stroškov, nastalih v predrevizijskem postopku in revizijskem postopku, odvisna od (ne)utemeljenoti 
zahtevka za revizijo (načelo uspeha) ter da je posledično odločitev o stroških akcesorne narave glede 
na odločitev o glavni stvari.77 Bi pa bilo smiselno dopustiti takšno pritožbo, saj bi sicer v primeru 
vlagateljevega umika revizijskega zahtevka izbrani ponudnik lahko bil prikrajšan za pravno varstvo 
zoper takšno naročnikovo odločitev.78 
                                                          
72 Peti odstavek 28. člena ZPVPJN. 
73 Postopek se ustavi v primeru, ko vlagatelj umakne zahtevek za revizijo, pod pogojem, da naročnik ali kasneje 
DKOM še nista sprejela katere druge odločitve. Več o tem v poglavju 3.10. 
74 29. člen ZPVPJN. 
75 B. Smrdel, Postopek s pritožbo, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 229. 
76 50. člen ZPVPJN. 
77 Sklep DKOM 018-169/2017 z dne 25. 10. 2017. 
78 B. Smrdel, Postopek s pritožbo, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 231. 
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Pritožba, ki mora vsebovati sestavine iz 52. člena ZPVPJN, se v treh delovnih dneh od prejema 
naročnikove odločitve vloži pisno, neposredno pri naročniku.79 Naročnik je dolžan pritožbo skupaj z vso 
dokumentacijo posredovati DKOM.80 DKOM mora o pritožbi odločiti v roku osmih delovnih dni od 
prejema celotne dokumentacije, ki ji jo skladno s 53. členom ZPVPJN  posreduje naročnik.81 
DKOM po prejemu pritožbe preveri pravočasnost, popolnost in dovoljenost pritožbe. Pritožba je 
nedovoljena, če jo vloži oseba, ki ni imela te pravice, ali oseba, ki se je pritožbi odpovedala ali jo 
umaknila, ali če pritožnik nima pravnega interesa za pritožbo.82 Kot upravičeni vlagatelji se navajajo 
vlagatelj zahtevka za revizijo, izbrani ponudnik in naročnik.83 V kolikor pritožba ne izpolnjuje zgoraj 
navedenih procesnih predpostavk, jo s sklepom zavrže. Dodati velja, da čeprav ZPVPJN ne daje izrecne 
podlage za to, morajo po praksi DKOM vloge, poleg sestavin po ZPVPJN, ki predstavljajo le ''minimalne 
sestavine'', vsebovati tudi splošne zahteve za vloge, določene v 105. členu Zakona o pravdnem 
postopku.84 V 13. členu ZPVPJN je namreč določena subsidiarna uporaba ZPP. 
Če DKOM pritožbe ne zavrže, jo vzame v meritorno obravnavo, kjer jo lahko s sklepom kot 
neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi. DKOM vse svoje odločitve sprejme v obliki sklepa. Kadar ugodi 
pritožbi, vloženi zoper naročnikovo odločitev o zavrženju revizijskega zahtevka, odloči bodisi, da mora 
o zahtevku za revizijo meritorno odločiti naročnik, bodisi zahtevek za revizijo neposredno sprejme v 
obravnavo. Za slednje se DKOM odloči le izjemoma, kadar naročnik revizijski zahtevek sicer zavrže, a 
se do njega vseeno vsebinsko opredeli oziroma o njem tudi meritorno odloči. V takšnem primeru 
vračanje zadeve v odločitev naročniku ne bi bilo skladno z načelom hitrosti in učinkovitosti.85 
  
                                                          
79 51. člen ZPVPJN. 
80 53. člen ZPVPJN. 
81 Tretji odstavek 55. člena ZPVPJN. 
82 Prvi odstavek 13. člena ZPVPJN v povezavi s tretjim odstavkom 343. člena Zakona o pravdnem postopku (ZPP), 
Ur. l. RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 
– odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 
48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1. 
83 Navajanje naročnika je neustrezno, saj ravno naročnik izda obe vrsti odločitev, ki ju je sploh mogoče izpodbijati 
s pritožbo. Povzeto po: B. Smrdel, Postopek s pritožbo, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 238. 
84 B. Smrdel, Postopek s pritožbo, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 240. 
85 Ibid, str. 241. 
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3. REVIZIJSKI POSTOPEK 
3.1. Začetek revizijskega postopka 
Revizijski postopek se prične s trenutkom, ko DKOM prejme zahtevek za revizijo. Postopka ni mogoče 
pričeti po uradni dolžnosti, temveč le na podlagi vloženega zahtevka. Ravno zato se mora pred 
pričetkom revizijskega postopka vedno odviti predrevizijski postopek, v katerem se ima naročnik 
možnost izreči o zahtevku.86 
Način začetka revizijskega postopka je odvisen od naročnikove odločitve o revizijskem zahtevku v 
predrevizijskem postopku. Kadar naročnik zavrže zahtevek za revizijo, je mogoče zoper takšno 
odločitev vložiti pritožbo. Če je pritožbi ugodeno in DKOM sprejme zahtevek v obravnavo, pride do 
revizijskega postopka, v kolikor pa je pritožbi ugodeno in določeno, da mora o zahtevku ponovno 
odločiti naročnik, pa je začetek revizijskega postopka odvisen od nadaljnje, meritorne odločitve 
naročnika o zahtevku.87 
Kadar naročnik v celoti zavrne zahtevek za revizijo, odstopi vso dokumentacijo postopka v obravnavo 
DKOM. V trenutku, ko DKOM prejme to dokumentacijo, se prične revizijski postopek. V primeru, ko 
naročnik v predrevizijskem postopku v celoti ugodi zahtevku za revizijo, je njegova odločitev 
pravnomočna in posledično revizijski postopek sploh ni dopusten.88 Naročnik pa lahko zahtevku ugodi 
tudi le delno. Zakon v takšnem primeru zahteva aktivno ravnanje vlagatelja, ki mora v treh delovnih 
dneh od prejema naročnikove odločitve o zahtevku za revizijo pri naročniku (in ne pri DKOM) vložiti 
zahtevo za začetek revizijskega postopka. Ko naročnik prejme takšno zahtevo, mora ravnati tako, kot 
v primeru zavrnitve zahtevka za revizijo.89 
Če pride do molka naročnika v predrevizijskem postopku, lahko vlagatelj poda predlog za začetek 
revizijskega postopka. Tudi v tem primeru predlog vloži pri naročniku, kopijo pa posreduje DKOM in 
ministrstvu, pristojnemu za javna naročila.90 Molk naročnika oziroma nesprejem odločitve o zahtevku 
za revizijo v zakonskem roku sicer pomeni tudi prekršek po 4. alineji prvega odstavka 78. člena ZPVPJN. 
Novela ZPVPJN-B je nekoliko spremenila opis dejanskega stanu tega prekrška, saj je po noveli prekršek 
storjen, če naročnik ne sprejme odločitve o zahtevku za revizijo v roku, kot ga določa zakon,91 pred 
novelo pa je šlo za prekršek zgolj v primeru, ko naročnik (sploh) ni odločil o vloženem revizijskem 
zahtevku.92 V tem delu je torej novela ZPVPJN-B strožja od predhodne ureditve, vendar menim, da je 
                                                          
86 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 157–158. 
87 Ibid. 
88 Je pa možno vložiti pritožbo zoper odločitev naročnika o stroških postopka. 
89 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 159–161. 
90 Ibid. 
91 M. Prebil, Prekrškovni organ in kazenske določbe, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 297. 
92 B. Smrdel, Prekrškovni organ in kazenske določbe, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2012), str. 203. 
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sprememba dobrodošla. Če je zakonodajalec v zakonu predvidel rok za sprejem odločitve, je prav, da 
se tega roka organ odločanja tudi dejansko drži. 
 
3.2. Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil (DKOM) 
DKOM je v Republiki Sloveniji pristojna za odločanje o zakonitosti oddaje javnih naročil na vseh 
stopnjah postopka javnega naročanja.93 Gre za poseben, neodvisen ter samostojen organ. Neodvisnost 
pomeni, da so organi pri izvrševanju svojih pooblastil razbremenjeni tako vpliva strank v sporu, kot tudi 
države, medijev, družbeno močnih posameznikov ali velikih podjetij. Neodvisnost organov pravnega 
varstva je za družbo izjemnega pomena, saj zagotavlja pošteno in nepristransko odločanje teh organov. 
Bolj kot je institucija neodvisna, bolj so tudi njene odločitve koristne za družbo, v kateri opravlja svojo 
funkcijo in v imenu katere je bila ustanovljena.94  
O statusu DKOM se ves čas pojavlja strokovna razprava glede tega, ali je le-ta ustrezen in skladen z 
evropskim pravnim redom, zlasti glede tega, ali bi morali upoštevajoč Direktivo 2007/66/ES zagotoviti 
dvostopenjsko odločanje in ali bi pri tem morala biti zagotovljena druga (ali zadnja) stopnja na 
sodišču.95 
Iz 1. člena Direktive 2007/66/ES izhaja, da morajo države zagotoviti učinkovita in hitra pravna sredstva 
zoper odločitve naročnikov. Direktiva 2007/66/ES določa, da o reviziji odloča revizijski organ, ki ni 
naročnik, hkrati pa dopušča, da ta organ nima sodne narave. V tem primeru je potrebno zagotoviti 
možnost izpodbijanja odločitve tega organa pred drugim organom, ki pa ima naravo sodnega organa. 
Če DKOM ne bi imela narave sodnega organa, bi morala država zagotoviti varstvo zoper odločitve 
DKOM pred drugim organom, ki bi imel naravo sodnega organa, še vedno pa to ne pomeni nujno 
sodišča, kot ga pozna slovenski sodni sistem. 
Direktiva 2007/66/ES pod sodni organ umešča organ, ki je sodišče po 234. členu Pogodbe o delovanju 
Evropske unije. Za sodni organ po Direktivi 2007/66/ES gre, če so izpolnjeni naslednji pogoji: 
− člani takšnega neodvisnega organa morajo biti imenovani in razrešeni pod istimi pogoji kakor 
člani sodstva, kar zadeva organ oblasti, odgovoren za njihovo imenovanje, mandat in 
razrešitev, 
− vsaj predsednik tega neodvisnega organa mora imeti enako pravno in strokovno 
usposobljenost kakor člani sodstva, 
                                                          
93 60. člen ZPVPJN. 
94 B. Smrdel, Varovanje neodvisnosti, v: Pravna praksa, 38 (2019), 4, str. 3. 
95 U. Skok Klima, Državna revizijska komisija, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 248–249. 
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− organ sprejema odločitve po postopku, v katerem sta zaslišani obe strani, takšne odločitve pa 
so pravno zavezujoče na način, ki ga določi posamezna država članica.96 
Pomožne elemente pri presoji statusa sodnega organa ponuja tudi zadeva C-54/96, Dorsch Consult, v 
kateri je Sodišče Evropske unije vzpostavilo glavne zahteve, po katerih se presoja, ali ima organ sodni 
značaj: 
− telo je ustanovljeno z zakonom, 
− telo je stalno, 
− odločitve telesa so zavezujoče, 
− postopek pred telesom je kontradiktoren, 
− telo odloča po zakonu, 
− telo je neodvisno.97 
Glede na zgornje kriterije lahko ugotovimo, da ima DKOM status tribunala oziroma gre za organ sodne 
narave. Takšno stališče glede statusa DKOM je potrdilo tudi Sodišče Evropske unije v zadevi C-296/15, 
Medisanus.98 Sodišče je v okviru vprašanja za predhodno odločanje, ki ga je postavila DKOM, ugotovilo, 
da DKOM izpolnjuje merila, na podlagi katerih jo je mogoče šteti za ''sodišče države članice'' v pomenu 
267. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU).99 
Opozoriti pa velja, da izpolnjevanje teh pogojev ni povsem nesporno, na kar je opozarjala tudi 
slovenska pravna stroka, predvsem glede kontradiktornosti in neodvisnosti.100 Prav tako je zaslediti 
kritike odločitve Ustavnega sodišča Republike Slovenije, ki je v zadevi U-I-169/00 z dne 14. 11. 2002101 
zavzelo stališče, da odločitev DKOM v postopku revizije nima značaja posamičnega akta, s katerim bi 
se odločalo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih ponudnikov. To ne drži, saj glede na to, da se 
postopek izvaja na zahtevo stranke, ki kot vlagatelj varuje svoje pravice in koristi, akt DKOM ne more 
biti akt poslovanja, vendar ima pravno naravo posamičnega akta, s katerim se odloča o pravicah in 
pravnih koristih vlagateljev revizijskega zahtevka.102 
Poleg omenjene problematike velja glede DKOM izpostavili še novosti, ki jih je uvedla novela ZPVPJN-
B na področju odločanja. V vseh primerih, brez izjeme, DKOM odloča v tričlanskem senatu. To velja 
tudi v postopku naročila male vrednosti in pritožbenem postopku, kjer je pred novelo odločal član 
posameznik DKOM. Novost je tudi novi 65.a člen ZPVPJN, ki ureja občno sejo DKOM. Občna seja pred 
                                                          
96 U. Skok Klima, Državna revizijska komisija, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 250–251. 
97 Sodba Sodišča Evropske Unije C-54/96 z dne 17. 9. 1997.  
98 Sodba Sodišča Evropske Unije C-296/15 z dne 8. 6. 2017. 
99 U. Skok Klima, Državna revizijska komisija, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 251 in Pogodba o 
delovanju Evropske unije, Uradni list C 326 , 26/10/2012 str. 0001 – 0390. 
100 R. Pirnat, Sodno varstvo, v: Podjetje in delo, XLII (2016), 6–7, str. 1167. 
101 Objavljena v Ur. l. RS, št. 105/2002 in OdlUS XI, 231. 
102 R. Pirnat, Sodno varstvo, v: Podjetje in delo, XLII (2016), 6–7, str. 1167. 
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novelo ZPVPJN-B ni bila predvidena z zakonom, temveč le s Poslovnikom DKOM. Namen te seje je, da 
se na njej obravnavajo vprašanja, pomembna za enotno uporabo zakonov in prakse DKOM. V primeru 
sklica občne seje predsednik in člani DKOM sprejmejo načelno pravno mnenje o vprašanju, ki je 
pomembno za enotno uporabo zakonov in prakso DKOM, ki se objavi na spletni strani organa. Takšna 
rešitev krepi pravno varstvo in prispeva k večji pravni jasnosti, predvidljivosti in enotnosti odločanja.103 
 
3.3. Stranke revizijskega postopka 
Stranke revizijskega postopka so, podobno kot v predrevizijskem postopku, gospodarski subjekt, ki je 
že v predrevizijskem postopku vložil zahtevek za revizijo, ali pa zagovornik javnega interesa. V 
revizijskem (in sodnem) postopku je stranka tudi naročnik ali drug subjekt, ki je izvajal ali bi moral 
izvajati postopek javnega naročanja. Pravico udeleževati se predrevizijskega in revizijskega postopka 
(ter sodnega postopka) ima tudi ponudnik, katerega ponudbo je naročnik izbral kot najugodnejšo. 
Izbrani ponudnik ima enake pravice in dolžnosti kot stranka, nima pa statusa stranke. Tako ima pravico 
biti prisoten ves čas postopka, vpogledati v dokumentacijo ter izjasniti se o dokazih, dejstvih in 
navedbah, ki jih je pridobila DKOM.104 
Za aktivno legitimacijo v revizijskem postopku veljajo enake določbe kot v predrevizijskem postopku. 
Razlika je le v tem, da DKOM potem, ko je vlagatelju zahtevka že priznala aktivno legitimacijo in 
zahtevek sprejela v meritorno obravnavo, izpolnjevanje aktivne legitimacije ugotavlja tudi ob 
obravnavi posameznih revizijskih navedb iz zahtevka. V tej vlogi je aktivna legitimacija navadno 
poimenovana kot pravni interes in v kolikor ga vlagatelj ne izkaže, takšnih navedb DKOM ne bo 
upoštevala.105 
 
3.4. Predhodni preizkus zahtevka za revizijo v revizijskem postopku 
Izpolnjevanje procesnih predpostavk106 najprej preveri naročnik v predrevizijskem postopku, če pride 
do revizijskega postopka, pa mora preizkus po uradni dolžnosti opraviti še DKOM. Ugotovimo lahko, 
da tako naročnik kot DKOM preverjata iste procesne predpostavke. Tudi DKOM namreč presoja sam 
revizijski zahtevek, ne pa odločitve naročnika o zahtevku za revizijo. DKOM dodatno preveri še, ali je 
bil zahtevek za revizijo vložen pri naročniku. V kolikor ta predpostavka ne bi bila izpolnjena, bi bil to 
razlog za takojšnje zavrženje zahtevka. Odločitev DKOM o zavrženju zahtevka za revizijo je 
                                                          
103 Povzeto po U. Skok Klima, Državna revizijska komisija, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 261–265 
in M. Prebil, Sprememba pravnega varstva, v: Pravna praksa, 36 (2017), 47, str. 19–20. 
104 32. člen ZPVPJN in S. Matas, Predmet urejanja zakona in temeljna načela, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU 
(2018), str. 33–37. 
105 Sklep DKOM 018-160/2015 z dne 29. 9. 2015. 
106 31. člen ZPVPJN. 
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pravnomočna in zoper njo niso predvidena pravna sredstva.107 Kadar zahtevek izpolnjuje vse procesne 
predpostavke oziroma je v primeru poziva na dopolnitev ustrezno dopolnjena, DKOM sprejme 
zahtevek v obravnavo.108 
Poudariti velja, da zakon sicer res dopušča, da DKOM v nekaterih primerih odloča zunaj meja 
postavljenega zahtevka in na zahtevek v teh primerih ni vezana, vendar pa to ne omogoča DKOM, da 
bi odločala meritorno tudi takrat, ko niso izpolnjene procesne predpostavke.109 
Če zahtevek za revizijo vključuje tudi zahtevo za vpogled v dokumentacijo in vlagatelj ne more navesti 
dejstev oziroma predlagati dokazov ravno zato, ker mu je naročnik kršil pravico do vpogleda v 
dokumentacijo, DKOM pa ugotovi naročnikovo kršitev, vlagatelju dovoli vpogled. Po vpogledu lahko 
vlagatelj ustrezno dopolni ali spremeni zahtevek za revizijo z novimi kršitvami, dokazi in dejstvi, 
naročnik pa se o tem izjasni.110  
 
3.5. Zbiranje gradiva in ugotavljanje dejstev 
ZPVPJN ureja le obvezne sestavine zahtevka za revizijo, za določbe o vsebini zatrjevanja kršitev in 
dejstev ter njihovega dokazovanja pa se uporablja ZPP. ZPVPJN namreč v 13. členu določa subsidiarno 
uporabo ZPP. Stranka mora navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek. Z dejstvi 
v zahtevku mora vlagatelj izkazati utemeljenost zahtevka, s čimer je izpolnjena zahteva po sklepčnosti 
zahtevka. V svojih odločitvah je DKOM navedla, da mora stranka za uspeh v sporu kršitev zatrjevati 
tako, da jasno, določno in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kažejo na določeno nezakonitost, ter 
predlagati dokaze, ki bodo ta dejstva dokazala.111 Navedb, katerih namen je zgolj ugibanje ali 
namigovanje na določena dejstva, v revizijskem postopku ni mogoče obravnavati.112 Enaka obveznost 
velja tudi za izbranega ponudnika, ki je udeležen v postopku. Prav tako mora biti argumentirana in 
obrazložena tudi odločitev naročnika o zahtevku za revizijo.113 
Primarno ZPVPJN torej temelji na razpravnem načelu, vendar pa se ponekod izjemoma uporablja tudi 
preiskovalno načelo. DKOM ima možnost ugotavljati tudi dejstva in dokaze, ki jih stranke niso navajale 
ali predlagale, saj ni vezana na dokazne predloge udeležencev v postopku, temveč lahko izvede vse 
                                                          
107 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 170.  
108 Prvi in četrti odstavek 31. člena ZPVPJN. 
109 Nevezanost na zahtevek pomeni, da lahko DKOM odloči tudi drugače in naredi več, kot je zahteval vlagatelj 
zahtevka – na primer DKOM lahko v zakonsko določenih primerih razveljavi celoten postopek oddaje javnega 
naročila in ne le odločitev o oddaji javnega naročila kot to predlaga vlagatelj. Povzeto po: S. Košir, Ali lahko 
Državna revizijska komisija, v: Pravna praksa, 31 (2012), 28, str. 12. 
110 Peti odstavek 31. člena ZPVPJN. 
111 Sklep DKOM 018-062/2019 z dne 31. 5. 2019, sklep DKOM 018-110/2018 z dne 19. 7. 2018. 
112 Sklep DKOM 018-78/2016 z dne 29. 7. 2016, sklep DKOM 018-146/2017 z dne 28. 8. 2017. 
113 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 170–172. 
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dokaze, za katere meni, da so primerni za ugotavljanje dejanskega stanja in bodo pripomogli k zakoniti 
in pravilni odločitvi o zahtevku, v nekaterih primerih pa celo ni vezana na meje zahtevka za revizijo.114 
Vsekakor moramo biti pri uporabi preiskovalnega načela pazljivi in to izjemo uporabljati restriktivno 
ter le takrat, ko je to potrebno za zakonito odločitev o zahtevku za revizijo.115 
 
3.6. Ustna obravnava in ugotavljanje dejstev 
V večini primerov bo DKOM odločila že na podlagi dokumentacije v spisu, ZPVPJN pa daje DKOM 
možnost, da lahko v okviru revizijskega postopka skliče ustno obravnavo, pridobi strokovno ali 
izvedensko mnenje in opravi druga dejanja, potrebna za ugotovitev določenega dejstva. To lahko stori 
na pobudo strank ali na lastno pobudo.116 
Področje javnih naročil je kompleksno in terja znanje z veliko področij, zato večkrat pride do situacije, 
ko DKOM ne razpolaga s potrebnim znanjem za rešitev spora.117  V takšnem primeru imenuje izvedenca 
ali strokovnjaka, ki ugotovi ali razjasni relevantna dejstva, ne more pa reševati pravnih vprašanj. Kadar 
stranka predlaga tovrsten dokaz, mora biti dokazni predlog substanciran, naloženo ji je tudi plačilo 
predujma. V primeru, ko DKOM odredi pridobitev strokovnega ali izvedenskega mnenja po lastni 
pobudi, je vsaki stranki naloženo plačilo polovice predujma.118 
Institut ustne obravnave je bil uveden z novelo ZPVPJN-B in gre za nekoliko preoblikovan institut 
razjasnjevalnega sestanka, ki smo ga poznali pred tem. Namen ustne obravnave v revizijskem postopku 
je zgolj pridobivanje dodatnih pojasnil v zvezi s predhodno že zbranim procesnim gradivom. Na takšni 
obravnavi, ki nikoli ni javna, tudi ni dovoljeno navajanje novih dejstev in dokazov, zaradi česar se 
razlikuje od instituta ustne obravnave po ZPP. Primarno ZPVPJN-B torej ohranja načelo pisnosti 
postopka, izvedba ustne obravnave pa je fakultativna. Odločitev o izvedbi je prepuščena DKOM. Za 
izvedbo se bo DKOM odločila takrat, ko dejanskega stanja ne bo mogla v ustrezni meri ugotoviti na 
podlagi odstopljene ali pridobljene dokumentacije.119 Glede na to, da bo tudi izvedba ustne obravnave 
v celoti odvisna od odločitve DKOM, kot je to veljalo za razjasnjevalni sestanek, se poraja vprašanje, ali 
je zakonodajalec s tovrstno spremembo dejansko kaj dosegel.120 
 
 
                                                          
114 Več o tem v točki 3.7. 
115 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 172–174. 
116 34. člen ZPVPJN. 
117 Čeprav je sestavljena iz predsednika, dveh pravnikov in dveh oseb z izobrazbo z drugih področij. 
118 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 175–181. 
119 Ibid. 
120 M. Prebil, Sprememba pravnega varstva, v: Pravna praksa, 36 (2017), 47, str. 19–20. 
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3.7. Rok za sprejem odločitve in meje odločanja 
Eno temeljnih načel pravnega varstva v postopkih javnega naročanja je načelo učinkovitosti in hitrosti 
pravnih sredstev, pri čemer si morajo vsi udeleženci v postopku pravnega varstva prizadevati, da se ta 
postopek vodi hitro, vendar tako, da se pravilno ugotovi dejansko stanje glede vseh očitanih kršitev, ki 
bistveno vplivajo ali bi lahko bistveno vplivale na oddajo javnega naročila, ter izda zakonita odločitev.121 
Načelo hitrosti je tako povezano s hitro izvedbo postopka oddaje javnega naročila na eni in z 
učinkovitim pravnim varstvom v teh postopkih na drugi strani.122 Novela ZPVPJN-B je posegla tudi v 
določbo, ki govori o načelu hitrosti in učinkovitosti, kje je dodala del, da se ugotavlja dejansko stanje 
glede vseh očitanih kršitev, ki bistveno vplivajo ali bi lahko bistveno vplivale na oddajo javnega 
naročila.123  
Skladno s tem načelom je rok, v katerem mora DKOM sprejeti odločitev, relativno kratek, in sicer 15 
delovnih dni124 od prejema popolnega spisa, torej po prejemu popolnega zahtevka za revizijo in celotne 
dokumentacije postopka oddaje javnega naročila in predrevizijskega postopka, ki jo odstopi naročnik. 
DKOM v utemeljenih primerih lahko podaljša rok za največ 15 delovnih dni, o čemer pa mora obvestiti 
naročnika, vlagatelja in izbranega ponudnika. Omeniti velja, da naročniki precej pogosto predajo 
pomanjkljivo dokumentacijo in tako rok prične teči šele, ko DKOM prejme popolno dokumentacijo,125 
ta opustitev pa pomeni prekršek naročnika po 6. alineji prvega odstavka 78. člena ZPVPJN. 
Načelo dispozitivnosti predstavlja temeljno načelo revizijskega postopka, saj DKOM presoja obstoj 
zatrjevanih kršitev ter posledično utemeljenost podanega zahtevka in ne opravlja ''revizije''. DKOM po 
uradni dolžnosti ne presoja pravilnosti in zakonitosti celotnega postopka oddaje javnega naročila in 
odločanja naročnika o zahtevku za revizijo, temveč se osredotoči izključno na kršitve, ki jih zatrjuje 
vlagatelj. Zakon pa dopušča, da lahko DKOM izjemoma prekorači meje zahtevka. V teh primerih velja 
načelo oficialnosti.126 
Meje zahtevka sme DKOM prekoračiti, kadar je bil zahtevek za revizijo vložen zoper ravnanja naročnika 
v fazi pred potekom roka za oddajo javnega naročila, pri čemer lahko DKOM ob odločanju o takšnem 
                                                          
121 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 181–182. 
122 M. Bilbija, Odziv na odzivno poročilo, v: Pravna praksa, 31 (2012), 10, str. 17. 
123 9. člen ZPVPJN. 
124 Glede časovne dinamike reševanja zahtevkov za revizijo velja poudariti, da je DKOM v letu 2018 posamezen 
zahtevek za revizijo v povprečju rešila v 13,93 delovnih dneh od prejema popolnega zahtevka in celotne 
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila. Povzeto po: http://www.dkom.si/predstavitev/letna_porocila/ 
(29. 6. 2019).  
125 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 183–185. 
126 Ne glede na to, da DKOM sicer odloča v mejah zahtevka za revizijo o vseh očitanih kršitvah v postopku oddaje 
javnega naročila, lahko v zakonsko določenih primerih v celoti razveljavi postopek oddaje javnega naročila, če 
pogodba še ni sklenjena. To pomeni, da tudi, če vlagatelj postavi pravovarstveni predlog po razveljavitvi odločitve 
o oddaji javnega naročila, obstaja možnost, da se razveljavi celoten postopek oddaje javnega naročila. Povzeto 
po: T. Bratina, Obvezne sestavine, v: Podjetje in delo, XL (2014), 1, str. 57–71. 
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zahtevku razveljavi tudi morebitna nadaljnja ravnanja naročnika v postopku. Takšno ravnanje je 
dopustno tudi, če je do enake kršitve kot v sklopu, na katerega se nanaša revizijski zahtevek, prišlo tudi 
v drugih sklopih, in v primeru hujših kršitev zakona, ki ureja javno naročanje, oziroma ZPVPJN. V 
primeru, ko vlagatelj zatrjuje kršitev v enem sklopu, DKOM pa ugotovi, da se enaka kršitev pojavlja v 
več sklopih, lahko torej DKOM sprejme odločitev o vseh sklopih, v katerih je nastala enaka kršitev.127 
 
3.8. Odločitev DKOM o zahtevku za revizijo 
Kadar DKOM ne zavrže revizijskega zahtevka zaradi neizpolnjevanja procesnih predpostavk, zahtevek 
sprejme v meritorno obravnavo. V nadaljnjem postopku lahko zahtevek za revizijo zavrne, mu ugodi 
ali pa zgolj ugotovi njegovo utemeljenost.128 
Če DKOM ugotovi, da naročnikovo ravnanje v postopku oddaje javnega naročila bistveno ne vpliva 
oziroma bistveno ne more vplivati na oddajo javnega naročila ali da ob upoštevanju navedb v zahtevku 
naročnik ne bi sprejel drugačne odločitve, zahtevek zavrne. Glede na to, da DKOM odloča o samem 
zahtevku in ne o naročnikovi odločitvi o njem, je takšna določba nekoliko neprimerna. Zakon prav tako 
ne pojasnjuje, kdaj gre za kršitve, ki bistveno vplivajo ali bi lahko vplivale na oddajo javnega naročila129 
in tako to ostaja nedoločen pravni pojem. Po trenutni praksi DKOM je pod ta pojem možno umestiti 
vsako kršitev, za obravnavo katere je vlagatelj izkazal pravni interes.130  
Kadar dejstva ter predlagani in izvedeni dokazi, ki jih zatrjuje vlagatelj oziroma jih ugotovi DKOM, 
potrjujejo obstoj očitanih kršitev, ki bistveno vplivajo ali bi lahko bistveno vplivale na oddajo javnega 
naročila, DKOM ugodi zahtevku za revizijo. Na podlagi svoje odločitve lahko DKOM postopek javnega 
naročanja delno ali v celoti razveljavi ali pa naročniku naloži odpravo kršitev.131  
ZPVPJN v drugem odstavku 39. člena zgolj eksemplifikativno našteva nekatere hujše kršitve, zaradi 
katerih se razveljavi celoten postopek oddaje javnega naročila, če pogodba še ni sklenjena. Za hujšo 
kršitev gre kadar naročnik neupravičeno izvede postopek, v katerem ni predvidena objava obvestila o 
naročilu ter kadar ne objavi obvestila v postopkih, v katerih je to sicer predvideno. Zakon pa dopušča 
tudi druge hujše kršitve, vendar gre tu za pravni standard, ki ga v vsakem konkretnem primeru 
                                                          
127 38. člen ZPVPJN in B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 185–191. 
128 39. člen ZPVPJN. 
129 Kršitve, ki bistveno vplivajo ali bi lahko bistveno vplivale na oddajo javnega naročila, so bile primeroma 
navedene in vnesene v zakon z novelo ZPVPJN-A, novela ZPVPJN-B pa v novem 16.a členu teh kršitev ne omenja 
več. 




zapolnjuje DKOM.132 V nadaljevanju navajam nekaj kršitev, ki jih je DKOM spoznala kot hujše kršitve in 
na katere je dolžna paziti po uradni dolžnosti:133 
− priprava nejasne razpisne dokumentacije, ki ni omogočala priprave primerljivih ponudb,134 
− neizvedba javnega odpiranja ponudb,135 
− uporaba določb o obvezni izločitvi ponudb pod določeno ponudbeno vrednostjo,136 
− neustrezna določitev meril za izbor ekonomsko najugodnejše ponudbe.137 
Iz prakse DKOM izhaja, da je ta organ tudi v primerih, ko je bila pogodba o izvedbi javnega naročila v 
fazi vloženega zahtevka za revizijo že sklenjena, razveljavljal postopke oddaje javnih naročil zaradi 
ugotovljenih hujših kršitev v postopku.138 Ker DKOM nima pooblastil, da bi ugotovila neveljavnost 
sklenjenih pogodb, kršitev tako ni bila v celoti odpravljena, saj je pogodba kljub razveljavitvi postopka 
ostala veljavna. Problem je rešila novela ZPVPJN-B, ki določa, da DKOM v primeru, ko ugotovljenih 
kršitev ni mogoče odpraviti, zgolj ugotovi utemeljenost zahtevka za revizijo.139 Ker je odločitev DKOM 
pravnomočna, zakon tudi zoper takšno odločitev zagotavlja le odškodninsko varstvo v sodnem 
postopku. 
DKOM ima kasatorična pooblastila in lahko z odločitvijo zgolj razveljavi nezakonita ravnanja (kršitve) 
naročnika v postopku, ne more pa namesto naročnika izvesti ravnanj oziroma sprejeti odločitev v 
postopku, saj nima reformatoričnih pooblastil.140 Takšna omejenost se kaže pri dajanju konkretnih 
napotkov za pravilno izvedbo razveljavljenega postopka, saj se naročnik med različnimi možnostmi, ki 
jih ima, odloča sam. DKOM lahko z napotki torej le napoti naročnika na ustrezno uporabo predpisov in 
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila ter na upoštevanje odločitve DKOM glede ugotovljenih 
kršitev, ne more pa namesto njega odločiti o oddaji javnega naročila. Odločitev DKOM v revizijskem 
postopku je pravnomočna. Zoper njeno odločitev ni rednih ali izrednih pravnih sredstev, uveljavljati je 
mogoče le neveljavnost pogodbe ter povračilo škode v sodnem postopku.141 
 
 
                                                          
132 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 189–192. 
133 Ibid. 
134 Sklep DKOM 018-012/2017 z dne 9. 3. 2017, sklep DKOM 018-252/2016 z dne 16. 1. 2017, sklep DKOM 018-
017/2014 z dne 18. 2. 2014, sklep DKOM 018-391/2013 z dne 6. 2. 2014. 
135 Sklep DKOM 018-223/2016 z dne 30. 11. 2016. 
136 Sklep DKOM 018-033/2012 z dne 21. 2. 2012. 
137 Sklep DKOM 018-063/2013 z dne 30. 4. 2013. 
138 Sklep DKOM 018-209/2017 z dne 24. 10. 2017 in sklep DKOM 018-197/2017 z dne 9. 10. 2017. 
139 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 192–193. 
140 J. Tekavc, Zakon o pravnem varstvu, v: Pravna praksa, 32 (2013), 1, str. 30. 
141 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 194–199. 
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3.9. Zloraba pravice do pravnega varstva 
Tako naročnik kot DKOM si morata prizadevati, da se predrevizijski in revizijski postopek izvedeta brez 
zavlačevanja in s čim manjšimi stroški ter da se onemogoči zloraba pravice do pravnega varstva. V 
primeru zlorabe katere od pravic, ki jih imajo subjekti skladno z ZPVPJN, lahko DKOM izreče denarno 
kazen do 1.300 evrov. Ureditev je sporna, saj zoper sklep DKOM, s katerim izreče denarno kazen, ni na 
voljo nobenega pravnega sredstva, kar je v neskladju s 25. členom Ustave. Navedena določba sicer 
nima pravega praktičnega pomena, saj nikoli ni bila izrečena sankcija.142 
 
3.10. Umik zahtevka za revizijo 
Kot že omenjeno, je v reviziji postopka javnega naročanja uveljavljeno načelo dispozitivnosti. Skladno 
s tem načelom se postopek začne, vodi in konča po volji strank. Iz navedenega izhaja, da lahko vlagatelj 
kadarkoli med predrevizijskim in revizijskim postopkom pisno umakne svoj zahtevek za revizijo. Umika 
ni potrebno obrazložiti, temveč zadošča, da vlagatelj naročnika oziroma DKOM pisno obvesti o umiku. 
Tako naročnik kot DKOM bosta po prejemu umika ravnala smiselno enako, z nekaterimi manjšimi 
razlikami, ki so neizogibna posledica tega, da vsak od njiju odloča v svojem postopku.143 
Po prejemu pisne izjave o umiku mora naročnik oziroma DKOM v treh delovnih dneh izdati sklep o 
ustavitvi postopka. Tako naročnik kot DKOM umik zahtevka štejeta za brezpredmetnega, če sta 
zahtevek že zavrnila ali mu ugodila, z edino razliko, da mora naročnik v primeru zavrnitve 
vlagateljevega zahtevka za revizijo vseeno posredovati umik zahtevka v obravnavo DKOM. Kadar je z 
umikom zahtevka prvi seznanjen naročnik, mora sklep o ustavitvi postopka posredovati vlagatelju, 
izbranemu ponudniku in ponudnikom, ki so v postopku javnega naročanja oddali pravočasno ponudbo. 
V primeru, ko umik prejme DKOM, ga poleg navedenih subjektov posreduje še naročniku. Tako sklep 
naročnika o ustavitvi predrevizijskega postopka kot sklep DKOM o ustavitvi revizijskega postopka sta 
pravnomočna, kar pomeni, da zoper njiju ni dopustno vložiti pritožbe.144 
Velja poudariti, da v primeru umika zahtevka vlagatelj v morebitnih pozneje vloženih zahtevkih v istem 
postopku oddaje javnega naročila ne more več navajati istih kršitev ali drugih kršitev iz te faze postopka 
oddaje javnega naročila, ki so mu bile znane ali bi mu morale biti znane že ob vložitvi prvega zahtevka, 
razen če naročnik ni upošteval odločitve DKOM ali če ponavlja isto kršitev.145 Navedena določba je izraz 
načela hitrosti in učinkovitosti postopka oziroma preprečevanja nepotrebnega zavlačevanja postopka 
                                                          
142 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 121–123. 
143 Ibid, str. 108–112. 
144 Ibid. 
145 Prvi odstavek 16. člena ZPVPJN. 
32 
 
oddaje javnega naročila z večkratnim uveljavljanjem pravnega varstva zoper iste kršitve v posameznem 
postopku oddaje javnega naročila.146 
Umik zahtevka za revizijo ima določene posledice tudi na področju stroškov in takse. Tako mora 
vlagatelj v primeru umika zahtevka naročniku in izbranemu ponudniku povrniti potrebne stroške, 
nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku.147 
V zvezi z umikom zahtevka velja omeniti še neposrečeno določbo 30. člena ZPVPJN, ki predvideva, da 
vlagatelj lahko DKOM poda predlog za umik zahtevka, če se z začetkom revizijskega postopka ne strinja. 
Ta določba je zaradi celovite ureditve umika zahtevka v 18. členu ZPVPJN dejansko nepotrebna, poleg 
tega pa tudi vsebinsko neustrezna, saj je umik zahtevka izraz zakonsko predvidenega prostega 
razpolaganja z zahtevkom, kar pomeni, da ga vlagatelj lahko kadarkoli enostransko umakne (razen če 
je o njem že pravnomočno odločeno).148 
 
3.11. Statistika uspešnosti ponudnikov v revizijskih postopkih  
 
Tabela 1: število rešenih zahtevkov za revizijo pred DKOM v letih od 2012 do 2018 
 (vir: letna poročila DKOM, dostopna na: http://www.dkom.si/predstavitev/letna_porocila/) 
Tabela 1 prikazuje število rešenih zadev v revizijskih postopkih pred DKOM od leta 2012 do leta 2018. 
Ugotovimo lahko, da je bilo vsako leto rešenih med 244 in 545 zadev, pri čemer je razviden upad 
skupnega števila vseh rešenih zadev skozi leta.149 Razlogi za upad števila rešenih zahtevkov za revizijo 
skozi leta mi niso znani, se pa sprašujem, ali je morda razlog v višini takse, ki jo je potrebno plačati ob 
vložitvi zahtevka za revizijo.150 
 
 
                                                          
146 T. Pušnar, Skupne določbe v predrevizijskem in revizijskem postopku, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 96. 
147 Četrti odstavek 70. člena ZPVPJN. 
148 B. Smrdel, Revizijski postopek, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 162. 
149 Iz letnih poročil DKOM sicer izhaja, da upada tudi število vloženih zahtevkov za revizijo, tako da ne moremo 
govoriti o zaostankih pri odločanju, saj DKOM vsako leto reši približno enako število zahtevkov za revizijo kot jih 
prejme. 




Tabela 2: vsebina sprejetih odločitev DKOM o zahtevkih za revizijo v letih od 2012 do 2018  
 (vir: letna poročila DKOM, dostopna na: http://www.dkom.si/predstavitev/letna_porocila/) 
Tabela 2 prikazuje vsebino sprejetih odločitev DKOM o zahtevkih za revizijo v letih od 2012 do 2018. V 
tem obdobju je bilo največ zahtevkov zavrnjenih (47,52 %) oziroma je bilo zahtevku ugodeno (32,11 
%). V preostalih 20,36 % je DKOM zahtevek bodisi zavrgla, mu delno ugodila, razveljavila postopek 
javnega naročanja, postopek ustavila ali zahtevek vrnila naročniku v ponovno odločanje. Vidimo lahko, 
da je DKOM meritorno obravnavala skoraj 90 % zahtevkov za revizijo, vlagatelji pa so bili uspešni v 
40,34 %.151 Morda je tudi nizka uspešnost vlagateljev v revizijskih postopkih eden od razlogov za 
zadržanost vlagateljev pri vlaganju zahtevkov za revizijo, kar posledično pomeni tudi upad števila 
rešenih zahtevkov. 
  
                                                          
151 Kot ugodno rešitev zahtevka za vlagatelja sem upošteval ugoditev ali delno ugoditev zahtevku in razveljavitev 
postopka oddaje javnega naročila. 
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4. SODNO VARSTVO 
Sodno varstvo zoper kršitve v postopkih javnega naročanja je leta 2011 uvedel ZPVPJN.152 Kot obliko 
sodnega varstva ZPVPJN v 42. členu ureja izpodbojnost pogodbe ali posameznega naročila, ki ga je 
oddal naročnik. Z novelo ZPVPJN-B je zakonodajalec črtal ničnost pogodbe, ki jo je prej določal ZPVPJN, 
in predvidel drugo obliko neveljavnosti pogodbe, to je izpodbojnost. Do tovrstne spremembe je prišlo, 
ker neveljavnost po evropski Direktivi 2007/66/ES ne sme biti samodejna, temveč jo mora potrditi 
neodvisni revizijski organ oziroma mora biti rezultat njegove odločitve. Ničnost, ki nastopi že s samo 
sklenitvijo pogodbe in jo je možno uveljavljati kadarkoli, saj nikoli ne zastara, tako ni bila skladna s 
ciljem Direktive 2007/66/ES, zaradi česar je novela ZPVPJN-B to neskladje odpravila in uvedla institut 
izpodbojnosti pogodbe. Uveljavljanje izpodbojnosti pa zaradi varnosti pravnega prometa zastara, prav 
tako izpodbojni pravni posli niso brez učinkov sami po sebi, temveč se zahteva aktivno ravnanje 
upravičenca. Izpodbojnost učinkuje ex tunc in tako pri razveljavljeni pogodbi nobena stranka nima 
izpolnitvenega, ampak kondicijski zahtevek.153   
Zaradi spremembe vrste neveljavnosti je prišlo tudi do spremembe pravnih posledic neveljavnosti 
pogodbe ali posameznega naročila. Te posledice ZPVPJN ureja v 46. členu, vendar je zakonsko določilo 
v prvem odstavku nejasno. Zakon namreč določa, da lahko sodišče, kadar so podani razlogi za 
izpodbojnost pogodbe, razveljavi pogodbo ali posamezno naročilo z dnem uveljavitve ali kadarkoli po 
uveljavitvi, pri čemer pa ni jasno, ali gre pri tem za uveljavitev sodne odločbe ali za trenutek veljavnosti 
pogodbe oziroma javnega naročila. Edino smiselno bi bilo, da gre za uveljavitev pogodbe oziroma 
posameznega javnega naročila, saj se posledice izpodbojnosti nanašajo na vprašanje veljavnosti 
pogodbe.154 Na tem mestu bi omenil, da je že prof. dr. Rajko Pirnat v svojem članku na to temo pred 
uveljavitvijo novele ZPVPJN-B (torej, ko je zakon še predvideval ničnost) predlagal uvedbo razveljavitve 
pogodbe kot poseben pravni institut. Pri tem je zapisal, da je mogoče, da v nekaterih primerih 
razveljavitev učinkuje šele od pravnomočnosti odločitve o razveljavitvi, a hkrati izrazil svoje mnenje, 
da bi morala praviloma imeti razveljavitev učinek od sklenitve pogodbe. Namignil je celo, da bi bilo v 
tem primeru bolje uporabiti izraz odprava pogodbe.155  
Sodišče ima pravico odločiti, da posledice izpodbojnosti učinkujejo ex tunc ali ex nunc, zaradi česar se 
ureditev po ZPVPJN razlikuje od ureditve izpodbojnosti po Obligacijskem zakoniku,156 skladno s katerim 
izpodbojnost učinkuje ex tunc.157 Zakon tudi dopušča sodišču, da lahko v določenih primerih odloči, da 
                                                          
152 M. Dren in B. Grešak, Pravno varstvo v postopkih, v: Pravna praksa, 30 (2011), 28–29, str. 13. 
153 M. Prebil, Sodno varstvo, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 204–206. 
154 45. člen ZPVPJN in M. Prebil, Sodno varstvo, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 215–219. 
155 R. Pirnat, Sodno varstvo, v: Podjetje in delo, XLII (2016), 6–7, str. 1167. 
156 96. člen Obligacijskega zakonika (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 
20/18 – OROZ631. 
157 M. Prebil, Sodno varstvo v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 220. 
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pogodba oziroma posamezno naročilo kljub kršitvam ostane v veljavi ali skrajša njeno trajanje in tako 
odloči mimo tožbenega zahtevka. 
Aktivno legitimirana za izpodbojno tožbo je oseba, ki ima pravni interes, ali zagovornik javnega 
interesa. Aktivna legitimacija je vezana na enake okoliščine kot pri vložitvi zahtevka za revizijo po 14. 
členu ZPVPJN. Ob uveljavljanju izpodbojnosti mora stranka postaviti ustrezen oblikovalni zahtevek na 
razveljavitev pogodbe. Za odločanje je izključno pristojno Okrožno sodišče v Ljubljani. Rok za 
uveljavljanje izpodbojnosti je določen v drugem odstavku 42. člena ZPVPJN, ki določa precej ožje roke, 
kot so določeni v civilnem pravu. Izpodbojnost je potrebno uveljavljati v šestih mesecih od objave 
obvestila158 oziroma v roku šestih mesecev od dneva, ko je vlagatelj tožbe vedel ali bi moral vedeti za 
kršitev, če takšno obvestilo sploh ni bilo objavljeno, pri čemer gre v obeh primerih za relativni 
prekluzivni rok. Zakon pa določa tudi absolutni prekluzivni rok dvanajstih mesecev od sklenitve 
pogodbe ali oddaje posameznega naročila, oziroma ko poteče dvanajst mesecev od sklenitve dodatka 
k pogodbi, če je kršitev nastala pri spremembi pogodbe. Takšna ureditev je skladna z določili Direktive 
2007/66/ES.159 
V 44. členu ZPVPJN so določeni tudi razlogi za izpodbojnost pogodbe, ki predstavljajo ravnanja, ki 
pomenijo takšen poseg, da ogrožajo splošni interes in gre za posebej hude kršitve pravil o javnem 
naročanju.160 Zadeve v postopku sodnega varstva so po ZPVPJN nujne in sodišče o njih odloča 
prednostno, zato so sodišča po 83. členu Zakona o sodiščih161 dolžna opravljati naroke in odločati tudi 
v času sodnih počitnic ali v času stavke sodišča. DKOM mora sodišču na zahtevo podati stališče do 
predmetnega spora, vendar pa s tem ne postane stranka postopka, temveč gre le za strokovno pravno 
pomoč sodišču.162 ZPVPJN ureja tudi odškodninsko odgovornost163 za škodo, ki nastane zaradi posledic 
izpodbojnosti pogodbe ali kršitve pravil javnega naročanja. Odškodninska odgovornost se presoja po 
pravilih obligacijskega prava o odgovornosti brez krivde.164  
V okviru sodnega varstva ZPVPJN ureja tudi instrument zavarovanja terjatve oziroma sredstvo 
zavarovanja, s katerim se skuša preprečiti nastanek škode oziroma nevarnost, da bi bila uveljavitev 
terjatve tožeče stranke po zaključku pravde otežena ali onemogočena. Gre za izjemen ukrep, pri 
                                                          
158 Obvestilo, s katerim se zagotavlja predhodna transparentnost, obvestilo o oddaji naročila, obvestilo o 
spremembi pogodbe o izvedbi javnega naročila v času njegove veljavnosti na portalu javnih naročil.  
159 M. Prebil, Sodno varstvo v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 206–208. 
160 Ibid, str. 212–215. 
161 Ur. l. RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 
63/13, 17/15, 23/17 – ZSSve, 22/18 – ZSICT in 16/19 – ZNP-1. 
162 M. Prebil, Sodno varstvo v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), str. 221–222. 
163 Odškodninsko sodno varstvo ne bo bolj podrobno obravnavano, saj ni predmet tega dela. Zgolj kot zanimivost 
velja omeniti, da je odškodnina praviloma omejena na negativni pogodbeni interes, kar pomeni le povrnitev 
stroškov, povezanih s pripravo ponudbe. Taka odškodninska sankcija, sploh kadar gre za večmilijonska javna 
naročila, prav gotovo ni učinkovito sredstvo za preprečevanje nedovoljenih ravnanj naročnika. Povzeto po: J. 
Tekavc, Zakon o pravnem varstvu, v: Pravna praksa, 32 (2013), 1, str. 30. 
164 49. člen ZPVPJN. 
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katerem sodišče izda začasno odredbo regulacijske narave in predstavlja specialno ureditev začasnih 
odredb v primerjavi z Zakonom o izvršbi in zavarovanju.165 Tožeča stranka lahko predlaga zadržanje 
izvajanja pogodbe ali posameznega naročila z izdajo začasne odredbe ali začasno ureditev stanja.166  
Na koncu naj izpostavim še problematiko, ki se v strokovni literaturi pogosto pojavlja, v zvezi s sodnim 
varstvom zoper odločitve DKOM. Slovenija zoper odločitve DKOM ne zagotavlja takšnega sodnega 
varstva, v katerem bi sodišče lahko že pred sklenitvijo pogodbe odpravilo ali spremenilo odločitev 
DKOM.167 Izpodbojnost je vsekakor bolj učinkovita rešitev oziroma pravno sredstvo kot ničnost tako za 
naročnike kot za gospodarske subjekte in ga je mogoče uveljavljati tudi po predhodno neuspešnem 
revizijskem postopku. Takšna rešitev omogoča sodno varstvo v pogodbeni fazi in v primeru najhujših 
kršitev zagotavlja sankcioniranje le-teh z razveljavitvijo posla v veljavi.168 Vendar pa ne moremo 
govoriti o polnem sodnem varstvu zoper odločitve DKOM, saj je uveljavljanje sodnega varstva mogoče 
šele, ko je pogodba že sklenjena.169 
S pregledom ureditev pravnega varstva v postopkih javnega naročanja v večini držav članic Evropske 
unije (zajetih je 24 držav članic)170 sem ugotovil, da je Slovenija le ena izmed treh držav, ki pred 
sklenitvijo pogodbe o oddaji javnega naročila zagotavlja zgolj enostopenjsko pravno varstvo. Poleg 
Slovenije sta taki državi še Malta in Belgija, vendar velja poudariti, da je v Belgiji organ odločanja 
upravno sodišče in ne specializiran revizijski organ, kot je to v Sloveniji in na Malti. Vse ostale države 
zagotavljajo vsaj dvostopenjsko pravno varstvo pred sklenitvijo pogodbe med naročnikom in izbranim 
ponudnikom, devet držav pa zagotavlja celo tristopenjsko pravno varstvo. 
Med državami se pojavljajo različne kombinacije večstopenjskega odločanja. Na Portugalskem in 
Švedskem celoten postopek pravnega varstva poteka pred upravnimi sodišči, v Litvi, Veliki Britaniji, na 
Nizozemskem in Irskem celoten postopek poteka pred civilnimi sodišči, v Franciji in Luksemburgu pa 
imamo celo kombinacijo odločanja na upravnem in civilnem sodišču. Prevladujejo države (13 držav), ki 
pravno varstvo na prvi stopnji zagotavljajo pred specializiranim revizijskim organom, na drugi (in 
morebitni) tretji stopnji pa pred upravnimi oziroma civilnimi sodišči. 
                                                          
165 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Ur. l. RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 
45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15, 76/15 – odl. 
US in 11/18. 
166 43. člen ZPVPJN. 
167 R. Pirnat, Sodno varstvo, v: Podjetje in delo, XLII (2016), 6–7, str. 1167. 
168 M. Kovač, Sodno varstvo neizbranega ponudnika, v: Pravna praksa, 37 (2018), 19, str. 20–22. 
169 R. Pirnat, Sodno varstvo, v: Podjetje in delo, XLII (2016), 6–7, str. 1167. 
170 Za pregled ureditev sem uporabil naslednja vira: C. Bovis, EC PUBLIC PROCUREMENT: CASE LAW AND 
REGULATION (2006), str. 479–597 in Public procurement review and remedies systems in the European Union, 





Glede na izsledke analize ureditve pravnega varstva v postopkih javnega naročanja pred sklenitvijo 
pogodbe v državah članicah lahko zaključim, da slovenska ureditev (negativno) odstopa od povprečja. 
V fazi pred sklenitvijo pogodbe je namreč zagotovljeno le enostopenjsko pravno varstvo pred organom, 
ki sicer izpolnjuje formalne zahteve iz 267. člena PDEU,171 po katerem ga štejemo za organ sodne 
narave, ni pa možno, da bi redno sodišče še pred sklenitvijo pogodbe odločalo o zahtevku za revizijo.  
Naš zakonodajalec je sledil ureditvi Direktive 2007/66/ES, po kateri je potrebno zagotoviti izpodbijanje 
odločitev organov, pristojnih za revizijske postopke, le v primerih, ko ta organ nima sodne narave. Ker 
je DKOM organ sodne narave, pravno varstvo zoper njene odločitve ni potrebno. Menim, da 
odklanjanje sodnega varstva zoper odločitve DKOM pomeni kršitev 15. in 23. člena Ustave, poleg tega 
pa tudi ni zagotovljen sodni nadzor, predviden v 120. in 157. členu Ustave. Takšno mnenje potrjuje tudi 
priporočilo Evropske komisije, ki ga je po pregledu ureditve postopkov javnega naročanja kot edina 
država članica Evropske unije prejela Slovenija in bila v njem pozvana, naj zoper odločitve DKOM 
zagotovi pravno varstvo.172 Evropska komisija je očitno sprevidela, da DKOM formalno sicer res 
izpolnjuje vse zahteve za sodni organ, dejansko pa sodni nadzor v Sloveniji ni najbolj učinkovit. 
 
  
                                                          
171 Več o tem glej v točki 3.2. 
172 URL: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/public-
procurement/study/#24 (7. 6. 2019). 
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5. STROŠKI PREDREVIZIJSKEGA, REVIZIJSKEGA IN SODNEGA POSTOPKA 
ZPVPJN kot stroške predrevizijskega in revizijskega postopka priznava takso za predrevizijski in 
revizijski postopek ter druge izdatke, ki nastanejo med predrevizijskim, revizijskim in pritožbenim 
postopkom ali zaradi teh postopkov.173 Kaj vse spada med druge izdatke ne določata ne ZPVPJN ne 
ZPP, ki se v teh postopkih uporablja subsidiarno. Po praksi DKOM gre predvsem za stroške nagrade za 
delo odvetnika in drugih oseb, stroške za strokovno delo in izdelavo strokovnega mnenja, materialne 
stroške in poštne stroške za pošiljanje zahtevka za revizijo naročniku.174 
Zakon določa, da se vlagatelju, izbranemu ponudniku in naročniku priznajo stroški odvetniških storitev 
v skladu z zakonom, ki ureja odvetništvo. Odvetnik je upravičen do plačila za svoje delo in do povračila 
stroškov v zvezi z opravljenim delom po odvetniški tarifi.175 
Vlagatelj revizijskega zahtevka, naročnik in izbrani ponudnik predhodno krijejo svoje stroške.176 
Povrnitev stroškov je odvisna od (ne)utemeljenosti zahtevka za revizijo, torej temelji na načelu uspeha. 
Iz tega izhaja, da je odločitev o stroških akcesorne narave, saj je odvisna od odločitve o glavni stvari, to 
je o zahtevku za revizijo.177 Uspeh s stališča naročnika je, če zahtevek za revizijo ali pritožbo nista 
utemeljena, s stališča vlagatelja pa, če sta zahtevek za revizijo ali pritožba utemeljena. Izbranemu 
ponudniku pa se stroški povrnejo v vsakem primeru – izbrani ponudnik je lahko le upravičenec, ne pa 
tudi zavezanec za povračilo stroškov. To bi lahko sprožilo večji interes izbranih ponudnikov za 
sodelovanje v revizijskem postopku, posledično pa bi to pomenilo znatno višje stroške postopkov.178 Z 
vidika načela uspeha ni pomembno, s koliko razlogi za nedopustnost ponudbe izbranega ponudnika je 
vlagatelj uspel, ampak je treba šteti, da je vlagatelj v celoti uspel s svojim zahtevkom, če je dosegel 
razveljavitev odločitve o oddaji javnega naročila.179 Zoper naročnikovo odločitev o stroških je dopustna 
pritožba.180 
ZPVPJN vsebuje tudi določbo o stroških v sodnem postopku, kateri pa ne bom namenil dodatne 
pozornosti, saj sodno varstvo ni predmet tega dela. 
  
                                                          
173 Prvi odstavek 70. člena ZPVPJN. 
174 M. Prebil, Stroški predrevizijskega, revizijskega in sodnega postopka, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 276. 
175 Prvi odstavek 17. člena Zakona o odvetništvu (ZOdv), Ur. l. RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 
97/14, 8/16 – odl. US in 46/16. 
176 M. Kovač, Pravno varstvo neizbranega ponudnika, v: Pravna praksa, 36 (2017), 45–46, str. 19–21. 
177 M. Prebil, Stroški predrevizijskega, revizijskega in sodnega postopka, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 277. 
178 A. Mužina, Stroški postopka, v: Pravna praksa, 30 (2011), 32, str. 15. 
179 M. Prebil, Stroški predrevizijskega, revizijskega in sodnega postopka, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 277. 
180 Glej točko 2.9. 
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6. TAKSA OB VLOŽITVI ZAHTEVKA ZA REVIZIJO 
Taksa predstavlja nadomestilo za vodenje postopka, pri čemer se plača enotna taksa za predrevizijski 
in revizijski postopek, ne glede na to, ali se postopek morda zaključi že pred naročnikom in do 
revizijskega postopka sploh ne pride.181 
Višina takse, ki jo mora vlagatelj plačati ob vložitvi zahtevka za revizijo, je določena v 71. členu ZPVPJN. 
Zakon ločuje višino takse glede na to, ali se zahtevek za revizijo nanaša na vsebino objave, povabilo k 
oddaji ponudb ali razpisno dokumentacijo, ali pa se zahtevek nanaša na odločitev o oddaji javnega 
naročila. V prvem primeru je znesek takse določen pavšalno,182 v drugem pa znaša taksa dva odstotka 
od cene najugodnejše dopustne ponudbe, vendar ne manj kot 500 evrov in ne več kot 25.000 evrov. 
Novost ZPVPJN-B pa je določitev višine takse v znesku 1.000,00 evrov za vse primere, kadar takse ni 
mogoče odmeriti na drugi podlagi. S sprejemom te določbe je odpravljena dilema, kolikšna je višina 
takse v primerih, ko v 71. členu ZPVPJN višina takse ne bi bila izrecno opredeljena. Kadar zahtevek za 
revizijo vloži zagovornik javnega interesa, je zahtevek oproščen plačila takse.183 
Potrdilo o plačilu takse je tudi ena od obveznih sestavin zahtevka za revizijo iz 15. člena ZPVPJN.184 
Neplačilo takse je tudi eden od razlogov za zavrženje vlagateljevega zahtevka za revizijo.185 Novela 
ZPVPJN-B je prinesla spremembo, po kateri lahko vlagatelj zahtevek za revizijo dopolni s predložitvijo 
potrdila o plačilu takse, če iz potrdila izhaja, da je bila taksa v ustrezni višini plačana najpozneje na dan 
vložitve zahtevka za revizijo.186 Vlagatelj ne more trpeti škode, če pravni pouk, ki ga je vsebovala 
odločitev o oddaji javnega naročila, ni vseboval podatka o konkretni višini takse.187 
V izjemnih primerih je vlagatelj upravičen do vračila in izplačila takse. Vlagatelj je upravičen do vračila 
takse, če ne vloži zahtevka za revizijo, čeprav je plačal takso za predrevizijski in revizijski postopek 
oziroma če se zahtevek za revizijo nanaša na postopek, ki nima narave postopka oddaje javnega 
naročila ter v primeru umika zahtevka.188 Kadar vlagatelj umakne svoj zahtevek za revizijo po prejemu 
naročnikove odločitve o zavrnitvi zahtevka in pred odločitvijo DKOM o zahtevku, je upravičen do 
povračila polovice plačane takse.189 
                                                          
181 T. Bratina, Dostopnost pravnega varstva, v: Podjetje in delo, XLII (2016), 6–7, str. 1180. 
182 Novela ZPVPJN-B je spremenila višino takse v teh primerih, na način, da je znesek takse odvisen od postopka, 
po katerem se oddaja javno naročilo in znaša 2.000,00 evrov ali 4.000,00 evrov. 
183 M. Prebil, Stroški predrevizijskega, revizijskega in sodnega postopka, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 283–284. 
184 8. točka prvega odstavka 15. člena ZPVPJN. 
185 Tretji odstavek 26. člena ZPVPJN. 
186 Več o tem glej poglavje 2.2. glede obveznih sestavin zahtevka za revizijo. 
187 M. Prebil, Stroški predrevizijskega, revizijskega in sodnega postopka, v: ZAKON O PRAVNEM VARSTVU (2018), 
str. 282. 
188 Prvi in drugi odstavek 72. člena ZPVPJN. 




Pri Ministrstvu za finance sem na zaprosilo preko elektronske pošte pridobil statistične podatke, na 
podlagi katerih sem uspel izračunati povprečno višino takse za vložitev zahtevka za revizijo v zadnjih 
petih let. Rezultate prikazujem v spodnji tabeli.190  
 
Tabela 3: povprečna višina takse za vložitev zahtevka za revizijo po posameznih letih (v EUR) 
 (vir: podatki, posredovani s strani Ministrstva za finance, v hrambi avtorja) 
Iz pridobljenih podatkov izhaja, da je povprečna višina takse za vložitev zahtevka za revizijo med leti 
2014 in 2018 znašala 8.244,38 evrov, med posameznimi leti pa ni bilo večjih odstopanj. Navedeni 
znesek vzbuja pomisleke, koliko ponudnikov si sploh lahko privošči plačilo tako visoko odmerjene 
takse. Visoke takse pa ne bremenijo le ponudnikov kot morebitnih vlagateljev zahtevka za revizijo, 
temveč tudi naročnike, ki morajo vlagatelju, ki s svojim zahtevkom uspe, v celoti povrniti stroške 
postopka, med katere spada tudi taksa. Tako visoki zneski taks so povsem nesorazmerni glede na višino 
sodnih in upravnih taks. Zanimivo je, da nikjer nisem našel razloga za takšno razlikovanje. Zgolj ugibam 
lahko, da je primarni namen tako visokih taks v odvračanju potencialnih vlagateljev od vlaganja 
revizijskih zahtevkov v primerih, ko niso povsem prepričani v utemeljenost le-tega. Z vlaganjem 
revizijskih zahtevkov se namreč postopki javnega naročanja podaljšujejo, hkrati pa se povzroča škoda 
naročnikom, ki morajo odložiti sklenitev pogodbe do odločitve o vloženem zahtevku.191 
Menim, da tako visoke takse za vložitev revizijskega zahtevka nedvomno omejujejo ponudnike pri 
uveljavljanju pravnega varstva v postopkih oddaje javnih naročil. Zlasti ob neenotni praksi DKOM in 
odsotnosti sodnega nadzora nad njenimi odločitvami je težko pričakovati, da bi se ponudniki odločili 
za vložitev zahtevka za revizijo že ob vsakem dvomu v zakonitost odločitve, saj je tveganje v primeru 
neuspeha enostavno preveliko. 
Pregled nekaterih tujih pravnih sistemov nam pove, da večina držav določa višino takse različno za 
postopek pravnega varstva na prvi stopnji in v pritožbenem postopku, medtem ko se v Sloveniji plača 
enotna taksa tako za predrevizijski kot revizijski postopek. 
                                                          
190 V prikazu so zajeti le prilivi na točno določen konto ''Taksa za postopek revizije javnega naročanja''. To pomeni, 
da v statističnem prikazu niso zajeta plačila taks, ki so bile nakazane z napačnim sklicem ali sploh niso bile plačane, 
čeprav je bila zahteva za revizijo vložena, ali kakšni drugi podobni primeri.  
191 M. Potočnik, Novela ZPVPJN, v: Pravna praksa, 32 (2013), 33, str. 15. 
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V Sloveniji je najvišja možna taksa 25.000 evrov, zgolj za primerjavo pa navajam še ureditve višine taks 
v nekaterih državah članicah EU. V Italiji je višina takse med 2.000 in 6.000 evrov.192 Romunska ureditev 
za postopek pravnega varstva na prvi stopnji sploh ne predvideva plačila takse,193 na drugi stopnji pa 
je višina takse zanemarljiva, saj znaša manj kot en evro. Na Poljskem višina takse za postopke pravnega 
varstva na prvi stopnji znaša od 1.700 do 4.600 evrov, za pritožbeni postopek pa od 8.700 do 23.255 
evrov. Višina takse v pritožbenem postopku na Poljskem je tako primerljiva višini takse pri nas. Zelo 
visoke takse za postopke pravnega varstva v postopkih javnega naročanja pa imata Slovaška in Češka, 
kjer lahko višina takse doseže tudi 150.000 evrov na Slovaškem in celo 370.000 evrov na Češkem.194   
                                                          
192 Velja pa opozoriti, da Italija zagotavlja ponudnikom uveljavljanje kršitev pred regionalnimi upravnimi sodišči. 
193 Vendar pa se v primerih, ko ponudnik z zahtevkom ne uspe, iz vplačane garancije v višini 1 % vrednosti javnega 
naročila, unovči nadomestilo za postopek pravnega varstva. 
194 Povzeto po: Predlog ZPVPJN-B, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-




Zaradi pomembnosti postopkov javnega naročanja za delovanje države moramo ustrezno urediti tudi 
pravno varstvo ponudnikov v teh postopkih. Zagotovljeno mora biti spoštovanje ustavno varovanih 
pravic, zlasti pravice do sodnega varstva iz 23. člena Ustave. V svojem magistrskem diplomskem delu 
sem predstavil postopek pravnega varstva v postopkih javnega naročanja ter izpostavil nekatere 
dileme in aktualno problematiko. V nadaljevanju bom predstavil temeljne ugotovitve, se opredelil do 
postavljenih hipotez in predlagal nekaj morebitnih sprememb ureditve (de lege ferenda). 
 K prvi hipotezi: 
Ob analizi pridobljenih statističnih podatkov o vloženih in rešenih revizijskih zahtevkih sem ugotovil, 
da je število zahtevkov za revizijo, ki jih obravnava DKOM, dokaj nizko, saj je bilo v obdobju od 2012 do 
2018 rešenih ''le'' 2563 zahtevkov za revizijo, kar v povprečju pomeni 366,14 zahtevkov na leto. Glede 
na to, da naročniki letno izvedejo tudi po več tisoč postopkov oddaje javnih naročil,195 se mi delež 
zahtevkov, ki pridejo pred presojo DKOM, ne zdi visok. Sklepam, da je to med drugim posledica visokih 
taks, plačilo katerih predstavlja procesno predpostavko za meritorno obravnavo zahtevka. Menim, da 
višina takse za vložitev zahtevka za revizijo nikakor ni sorazmerna glede na višino sodnih in upravnih 
taks. Še posebej se mi zdi višina takse problematična v luči končnega uspeha vlagateljev v teh 
postopkih. Prva hipoteza se je glasila, da je delež rešenih zadev v revizijskem postopku v obdobju od 
2012 do 2018 v Republiki Sloveniji, ki so se za vlagatelja zahtevka za revizijo končale ugodno, večji kot 
60 %. Po analizi statističnih podatkov glede odločitev DKOM o zahtevkih za revizijo sem ugotovil, da ta 
delež znaša le 40,34 %, na podlagi česar lahko ovržem prvo hipotezo. 
Zaradi nizkega deleža vloženih zahtevkov za revizijo v primerjavi s številom izvedenih postopkov 
javnega naročanja in zaradi visokih taks v teh postopkih, sem pričakoval, da bo delež rešenih zadev v 
revizijskem postopku v preučevanem obdobju, ki so se za vlagatelja zahtevka za revizijo končali 
ugodno, večji kot 60 %. Pričakoval bi, da vlagatelji, ki se kljub nerazumno visoki taksi odločijo za vložitev 
zahtevka za revizijo, pred takšno odločitvijo tehtno premislijo o utemeljenosti razlogov za vložitev 
zahtevka, zaradi česar me je nizek delež uspešnosti v postopku presenetil. 
 K drugi hipotezi: 
Tudi drugo hipotezo, da je pravno varstvo v postopkih javnega naročanja v Republiki Sloveniji 
učinkovito urejeno in skladno z določili Ustave ter predpisi Evropske unije, sem na podlagi preučene 
domače in tuje literature ovrgel. 
                                                          
195 V letu 2017 se je v Sloveniji na primer oddalo 6.398 javnih naročil v 15.844 sklopih, pri čemer je bilo vloženih 
291 zahtevkov za revizijo, kar pomeni manj kot 2 % število pritožb na različne sklope. Povzeto po: Predlog 
ZPVPJN-C, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=10159 (17. 5. 2019). 
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Menim, da bi moralo biti zoper odločitve DKOM zagotovljeno pravno varstvo v sodnem postopku. Iz 
pregleda sistemov pravnega varstva v postopkih javnega naročanja v drugih državah članicah EU izhaja, 
da ima Slovenija unikatno ureditev. V večini držav na tem področju je namreč zagotovljeno 
večstopenjsko pravno varstvo – v okviru sodnega varstva se s tem področjem ukvarjajo upravna, 
ponekod pa tudi civilna sodišča oziroma je celotna revizija javnega naročanja v domeni sodne veje 
oblasti.196 Predlog ZPVPJN-C je predvidel možnost sprožitve upravnega spora zoper odločitev DKOM, s 
čimer bi se zagotavljali večja pravna varnost in enotnost odločanja. Prav tako bi s tem uvedli 
večstopenjsko pravno varstvo, s čimer bi sledili ureditvam drugih držav članic Evropske unije. Na tem 
mestu velja poudariti, da je predlog ZPVPJN-C šele v fazi javnega povabila k posredovanju pripomb na 
osnutek predloga, kar pomeni, da predlagane rešitve morda v praksi ne bodo nikoli zaživele. Ideja o 
možnosti sprožitve upravnega spora zoper odločitev DKOM se je pojavila tudi že pred tem, vendar po 
dosedanji ustaljeni sodni praksi to (še) ni mogoče.197 
Poleg neustrezne ali vsaj pomanjkljive ureditve pravnega varstva v sodnem postopku zoper odločitve 
DKOM vidim problem tudi v tem, da DKOM še vedno nima reformatoričnih, temveč le kasatorična 
pooblastila. To pomeni, da lahko naročnikom daje zgolj napotke za pravilno odločitev, ne sme pa 
odločiti namesto njih. Zaradi tega prihaja do podaljševanja postopka, kar ni skladno z načelom hitrosti 
in učinkovitosti, ki predstavlja eno temeljnih načel postopka pravnega varstva v postopkih javnega 
naročanja. Smiselno bi bilo, da zakonodajalec v prihodnje razmisli o podelitvi takšnih pooblastil DKOM. 
 K tretji hipotezi: 
Zgoraj omenjeno načelo hitrosti in učinkovitosti postopka se bodisi bolj bodisi manj izrazito kaže skozi 
celoten postopek pravnega varstva v postopku javnega naročanja. Roki, določeni za vlagatelje in za 
odločanje organov, so zelo kratki in zahtevajo hitre reakcije vseh udeležencev postopka. Strinjam se, 
da je načelo hitrosti in učinkovitosti v postopkih javnega naročanja pomembno za nemoteno delovanje 
države, vendar se mi kljub temu pojavljajo nekateri pomisleki. Res je, da je prednost pravnega varstva 
pred DKOM v primerjavi s pravnim varstvom pred rednimi sodišči v hitrosti postopka. V teh postopkih 
je zaradi njihove narave ključno, da so rešeni hitro, saj bi v nasprotnem primeru lahko prihajalo do 
težav pri poslovanju državnih organov in drugih institucij, zato zakon predvideva tudi precej kratke roke 
za uveljavljanje pravnega varstva ter za odločanje organov o zahtevkih za revizijo. Nikakor pa ne sme 
na račun hitrosti in učinkovitosti trpeti pravica vlagatelja do učinkovitega pravnega varstva. V vseh 
primerih moramo temeljito pretehtati med interesom naročnika po hitri izvedbi postopka in interesom 
vlagatelja po tem, da ima v primeru kršitve naročnika možnost uveljaviti učinkovito pravno sredstvo. 
                                                          
196 URL: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/public-
procurement/study/#24 (7. 6. 2019). 
197 Izjemo predstavlja sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije I Up 4/2014 z dne 20. 1. 2016.  
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Zakon predvideva kratke roke za vložitev zahtevka za revizijo. Ponudniki včasih ne uspejo temeljito 
preučiti razpisne dokumentacije znotraj roka za vložitev zahtevka za revizijo zoper vsebino objave, 
povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo. Čeprav bo torej v sami vsebini objave, povabilu 
k oddaji ponudbe ali razpisni dokumentaciji očitna kršitev, ponudnik zaradi zamujenega prekluzivnega 
roka izgubi pravico uveljavljati pravno varstvo.  
Menim, da bi bilo smiselno rok za vložitev revizijskega zahtevka zoper vsebino objave, povabilo k oddaji 
ponudbe ali razpisno dokumentacijo določiti sorazmerno glede na rok, določen za prejem ponudb, saj 
bi bili na takšen način vsi ponudniki enako obravnavani. V primerih, ko je rok za prejem ponudb daljši, 
bi morali dopustiti tudi daljši rok za vložitev zahtevka za revizijo, saj gre z vidika ponudnikov za časovno 
bolj oddaljen dogodek in je več možnosti, da bodo dokumentacijo natančno preučili kasneje. V 
primerih krajšega roka za prejem ponudb bi bil ta rok lahko krajši, vendar pa se pojavlja problem kako 
urediti situacije, ko naročnik pred potekom roka za prejem ponudb ta rok podaljša – ali bi se s tem 
podaljšal tudi rok za vložitev zahtevka ali ne. Strinjam se z očitkom, da bi moral ponudnik, če želi oddati 
ponudbo v postopku javnega naročila, sam nositi posledice nepravočasnega pregleda vsebine 
dokumentacije in opozorila naročnika na morebitne kršitve, vendar pa so hkrati vsi ti postopki v 
interesu vseh državljanov, kajti konec koncev gre za porabo javnih sredstev.  
Glede roka za vložitev zahtevka za revizijo zoper odločitev naročnika o oddaji javnega naročila ali 
priznanju sposobnosti pa menim, da je primeren. Od objave odločitve naročnika o oddaji javnega 
naročila ali priznanju sposobnosti ima potencialni vlagatelj osem delovnih dni časa, da vloži zahtevek 
za revizijo, kar zadošča za pripravo kvalitetnega zahtevka.  
Ob vsem navedenem tako lahko delno potrdim tretjo hipotezo, v kateri sem se spraševal ali so zaradi 
zasledovanja načela hitrosti in učinkovitosti postopka roki za vložitev zahtevka za revizijo prekratki. 
Zaradi zasledovanja načela hitrosti in učinkovitosti se mi zdi desetdnevni rok za vložitev zahtevka za 
revizijo zoper vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo prekratek, 
osemdnevni rok zoper odločitev naročnika o oddaji javnega naročila ali priznanju sposobnosti pa se mi 
zdi primeren. 
 Druge ugotovitve: 
Novosti novele ZPVPJN-B so po mojem mnenju prinesle pretežno pozitivne spremembe. Kot najbolj 
dobrodošlo novost bi izpostavil dejstvo, da priloženo potrdilo o plačilu takse ne predstavlja več 
procesne predpostavke za odločanje o zahtevku za revizijo. Takšna zahteva je bila povsem neživljenjska 
in vsekakor prestroga. Ne le, da je zavrženje zahtevka zaradi odsotnosti potrdila pomenilo hude 
posledice za vlagatelja, temveč zavrženje tudi v ničemer ni pripomoglo k bolj učinkovitemu postopku.  
Že tako so takse za vložitev zahtevka izjemno visoke, zato bi bilo nerazumno in nečloveško zavreči 
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takšen zahtevek, ko bi vlagatelj sicer plačal takso, vendar bi zgolj pozabil predložiti potrdilo o plačilu 
takse.  
Novosti, ki jih prinaša uvedba portala e-Revizija, je trenutno težko komentirati, saj se še ne uporablja, 
menim pa, da bi lahko portal zelo poenostavil postopek komunikacije in pripomogel k hitrosti in 
učinkovitosti postopka. Vsekakor pa bi bilo koristno zagotoviti izobraževanja subjektom, ki bodo ta 
portal uporabljali v praksi, saj bi sicer lahko prišlo do težav pri računalniško manj usposobljenih 
uporabnikih. 
Zaključim lahko, da je sicer postopek pravnega varstva v postopkih javnega naročanja sistematično 
urejen, z novelo je prišlo do nekaterih pozitivnih sprememb, vseeno pa še vidim prostor za izboljšave. 
Največjo pomanjkljivosti vidim v tem, da ne obstaja polno sodno varstvo zoper odločitve DKOM. 
Zakonodajalec bi prav tako moral postopek pogledati skozi oči naročnikov in ponudnikov, spoznati 
težave, s katerimi se srečujejo v teh postopkih ter postopek ustrezno prilagoditi. Le tako bi postopek 
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